Market Advisory Council

Grupo de trabajo 3: Cuestiones sanitarias y de control de la UE, normas relativas a los
consumidores

Borrador de acta
Jueves, 20 de septiembre de 2023 (09:00 — 12:30 CET)
Copa Cogeca, Rue de Tréves 61, 1040 Bruselas

Interpretacion en EN, ES, FR
Bienvenida del presidente, Benoit Thomassen
Haga clic aqui para acceder a la presentacion del presidente.
Aprobacion del borrador de orden del dia y del acta de la ultima reunion (08.06.23): aprobado
Puntos de accién de la altima reunidn

e Situacion de los puntos de accion de la tltima reunién - informacién

- Justificacién de alegaciones ecoldgicas:
- Antes de la préxima reunidn, el presidente y el Secretariado compararan el dictamen

anterior con la propuesta legislativa de la Comision y posiblemente prepararan un
cuestionario para recopilar informacién para nuevos dictdmenes

= Cuestionario distribuido: 30 de agosto — 8 de septiembre 2023

= Borrador de dictamen distribuido antes de la reunidn

- Cuestiones higiénicas y sanitarias (arsénico inorganico):
- Continuar monitoreando los desarrollos, mientras se espera la recopilacién y el envio de

datos por parte de las organizaciones profesionales relevantes a la DG SANTE
=  Encurso

- Cuestiones higiénicas y sanitarias (endurecimiento):
- Esperar una respuesta de la Comisidn a la carta de AIPCE-CEP

= Actualizacién programada en el borrador del orden del dia

- Iniciativa de la UE sobre las algas:
- El borrador de dictamen acordado se presentara al Comité Ejecutivo para su examen y

posible aprobacién

= Aprobado por el Comité Ejecutivo el 9 de junio de 2023
= Respuesta de la DG MARE el 11 de julio de 2023



https://marketac.eu/wp-content/uploads/2023/09/WG3-Chair-Presentation-20.09.2023.pdf
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- Proteina basada en células de animales acuaticos:
- Se reprogramara el punto del orden del dia para la préxima reunién

= Reprogramado para la presente reunién
Campaiia “Taste the Ocean”

e Presentacion del lanzamiento de la tercera temporada por parte de representantes de la
Comision

Haga clic aqui para acceder a la presentacion.

Charlotte Gugenheim y Alessandra Portis (DG _MARE) presentaron la tercera temporada de la

campaiia “Taste of the Ocean”. Los representantes de la Comision explicaron que los objetivos de la
campaiia son: (1) alentar a los consumidores de la UE a comprar y disfrutar de pescados y marisco
sostenibles; (2) ayudar a los consumidores a tomar decisiones alimentarias informadas; (3) inspirar a
las personas a adoptar un enfoque ecoldgico de los pescados y marisco, con la ayuda de chefs locales;
y (4) mostrar quién esta detras de nuestra comida. Los representantes explicaron ademds que nueve
chefs estan participando en la campafia. La idea es tener un chef, una receta, un pescado y un
productor. La tercera temporada de la campana cuenta con chefs de Austria, Alemania, Hungria,
Letonia, Luxemburgo, Malta, Polonia, Eslovaquia y Eslovenia. La campafia se refiere a los peces
silvestres y de cultivo. La campafia también se centra en los productores, incluso a través de los
activos de las redes sociales con informacion sobre el productor y el pescado. El material de la
campaiia consta de nueve recetas de videos, una camparia en las redes sociales, un sitio web, perfiles
de pescadores y productores de acuicultura, y la implementaciéon en nueve Estados miembros, con
el apoyo de las representaciones y personas influyentes de la Comisidn, con contenido para todos los
paises. A continuacidn, los representantes de la Comision proyectaron el video de una de las recetas
de trucha de arroyo (con zanahoria, velouté, crumble de avellanas). Afladieron que la campaiia se
lanzé el 18 de septiembre y finalizara el 15 de octubre. En cuanto a la colaboraciéon, los
representantes solicitaron apoyar la campafia #TasteTheOcean en las redes sociales.

e Intercambio de opiniones

Benoit Thomassen (FEAP) preguntd a los representantes de la Comisidn sobre la disponibilidad de

idiomas para la campana.

Alessandra Portis (DG MARE) respondié que los materiales de la camparia estan disponibles en inglés

y en los idiomas de todos los Estados miembros involucrados.

Patrick Murphy (IS& WFPQ) pregunté cual era el publico objetivo de la campafia argumentando que

las recetas no eran faciles. Ademas, se debe considerar la sostenibilidad.



https://marketac.eu/wp-content/uploads/2023/09/DG-MARE-Presentation-Taste-the-Ocean-Campaign.pdf
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Maria Luisa Alvarez Blanco (FEDEPESCA) coincidié con el Sr. Murphy en que las recetas deberian ser

mas sencillas. Los consumidores perciben a los productores de pescado como dificiles de comprar,
mantener y cocinar. La Sra. Alvarez defendié que la campafia debe poner en valor a las personas que
estdn detrds de los productos, como los pescadores, los acuicultores y los comerciantes, ya que los
chefs ya tienen un importante prestigio social. Ademas, pidié informacién sobre la campaia del
presupuesto.

Roberto Alonso (ANFACO-CECOPESCA) también solicité informacidon sobre el presupuesto y los

recursos de la campafia, incluido el uso de campaiias de televisidn, la presencia en las redes sociales
y las prioridades del mercado, expresando dudas de que la Comisidn tenga suficientes recursos y
presupuesto. El Sr. Alonso aportd los ejemplos de campafas en Espafia que cuestan entre 300.000 y
400.000 €. Argumentd que la campaiia deberia estar mas dirigida a las perspectivas de salud y dieta,
al tiempo que evoca emociones de los consumidores. Los chefs dan prestigio a las campafias, pero
no son la solucidn. Dio el ejemplo del claro mensaje de Noruega sobre sus productos, al tiempo que
alentd a los servicios de la Comision a continuar realizando campafias promocionales.

Alessandra Portis (DG MARE) explicé que el publico objetivo es el consumidor general, incluidos los

jévenes profesionales y las familias. Los chefs y los influencers reducen el aspecto institucional de la
campafia, a la vez que permiten un acercamiento mas especifico a cada Estado Miembro. En la
primera temporada de la campafa, los chefs con estrellas Michelin utilizaron recetas demasiado
complejas. En las temporadas mas recientes, la Comisidn selecciond a otros chefs, conocidos por la
television, los libros y las redes sociales. En el caso de la receta del video, la receta no tardé muchoy
el tratamiento del pescado fue sencillo. También hubo una preocupacidon con las imagenes
visualmente atractivas para las redes sociales. En cuanto a la sostenibilidad, la Comisidn se centré en
la sostenibilidad de los productos.

Patrick Murphy (IS&WFPQ) enfatizd que el publico objetivo deberian ser los nifios y que las recetas

deberian ser mas simples.

Juana Maria Parada Guinaldo (OR.PA.GU) argumentd que el pescado congelado no debe excluirse de

la campafia, ya que es un método conservador y no afecta la sostenibilidad del producto.

Christine Absil (Good Fish) pregunté cdmo se seleccionan los chefs y cdmo se verifica la sostenibilidad

de los productos. La Sra. Absil recordd la experiencia de su propia organizacion y la dificultad de
trabajar con chefs, ya que el objetivo es combinar la sostenibilidad con la estacionalidad, mientras
gue los chefs con experiencia en marisco a veces utilizan especies en peligro de extincidon en sus
recetas.

Yannis Pelekanakis (FEAP) preguntd sobre los estudios de mercado realizados para la campana, ya

gue los consumidores tienden a preferir recetas simples o comidas preparadas. El Sr. Pelekanakis
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también preguntéd cdmo se integré la campafa con las campafias de promocion de la Comisidn
dirigidas a los productos agricolas.

Jennifer Reeves (MSC) argumentd que los criterios de seleccién de las recetas son arbitrarios,

enganosos e incluso pueden conducir al blanqueo ecolégico. La Sra. Reeves estuvo de acuerdo con la
Sra. Parada en que los productos congelados deberian estar cubiertos. Afiadié que solo promueve las
ecoetiquetas publicas de la UE.

Charlotte Gugenheim (DG MARE) respondié que la presentacion de un video con pescado fresco no

significa que no se incluyan productos congelados. La seleccion de los chefs se llevé a cabo con la
asistencia de las oficinas de representacion de la Comisién en cada Estado miembro, ademads de la
asistencia de un contratista, incluida la "verificacién de antecedentes" sobre el enfoque de
sostenibilidad de los chefs. Se pagd una pequefia tarifa a cada chef por su trabajo. La Comisidn traté
de evitar recetas que requirieran pescado caro. La atencidn se centré en el pescado que es sostenible.
Ciertas especies pueden ser sostenibles en un Estado miembro, pero no en otro. En cuanto a la
conexién con otras campanias, en el caso de los productos de la acuicultura, habrd una conexién con
la campaiia prevista en las directrices estratégicas para la produccién acuicola de la UE, aunque las
campafias seran separadas. En términos de origen, el pescado es de origen de la UE y de origen local.
Como no hay una sola etiqueta de la UE, seria complejo centrarse en el uso de etiquetas.

Jennifer Reeves (MSC) destacd que la campana promovié la etiqueta ecolégica de la UE. La campaiia
debe utilizar etiquetas y ecoetiquetas de sostenibilidad que cubran aspectos de sostenibilidad.

Charlotte Gugenheim (DG MARE) respondié que era importante tener mensajes simples para los

consumidores.

Roberto Alonso (ANFACO-CECOPESCA) solicitd informacién sobre el presupuesto de la campafia y

volvid a enfatizar la importancia de las “emociones” a la hora de comunicar a los consumidores. El
Sr. Alonso argumentd que la camparia debe incluir productos frescos, congelados y enlatados.

Charlotte Gugenheim (DG MARE) informd que el presupuesto para la tercera edicién fue de 440.000

€. La campafia abarcaba todo tipo de productos pesqueros. Las "emociones" se transmitian a través
de los chefs y los influencers. El representante de la Comision afiadié que habia versiones mas cortas
de los videos disponibles para compartir en las redes sociales.

El presidente destacd que los miembros eran favorables a las campanas de sensibilizacién. El
presidente sugirid que seria util que los servicios de la Comisidon consultaran el MAC antes de las
campanias para recibir comentarios.
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Yobana Bermudez (AIPCE) reconocid la buena intencién de la campaia. La Sra. Bermudez destacd

gue algunos de los chefs pidieron una reduccion de las importaciones, cuando la realidad era que no
todala UE tiene acceso al pescado local. Por lo tanto, era importante evitar un mensaje contradictorio
gue condujera a una reduccién en el consumo de productos de la pesca y la acuicultura.

Roberto Alonso (ANFACO-CECOPESCA) argumentd que el MAC deberia recomendar a la DG MARE
aumentar el presupuesto previsto para la campaia promocional.

Alessandra Portis (DG MARE) informé que el presupuesto se replicaba para cada temporada. La

campafia no sustituyd a las campafias nacionales. La Sra. Portis manifestd su interés por conocer las
campaiias que se estdn llevando a cabo a nivel nacional.

El presidente pregunto si la campafia de sensibilizacion se llevaria a cabo todos los afos.

Alessandra Portis (DG MARE) respondié que la campafia abarcaria a todos los Estados miembros.

Después, no se sabia cuando tendria lugar la préxima temporada.

Miguel Lizaso (DG MARE) expreso su apoyo al lanzamiento de una campafa de la UE y alentd a los

miembros a utilizar los materiales disponibles y brindar apoyo.

Patrick Murphy (IS&WFPQO) no estuvo de acuerdo con las posibles opiniones de que los productos de

la pesca de arrastre de fondo no serian sostenibles.

Jennifer Reeves (MSC) enfatizé que la campafia debe analizar los datos de cada actividad.

Proteina basada en células de-animales acuaticos
e Presentacion de los resultados del cuestionario del Secretariado

El secretario general recordé que se distribuyd un cuestionario del 8 al 17 de mayo de 2023. El

secretario general anadié que se recibieron respuestas de ALIF, FEDEPESCA, Conxemar, FEAP, MSC,
ADEPALE, OPP Burela y European Fishmeal, ademads de comentarios preliminares de ADEPALE.

e Consideracion del borrador de dictamen
e Pasos a seguir

El Grupo de Trabajo acordo el borrador de dictamen sobre proteinas basadas en células de animales
acudticos.

Justificacion y comunicacion de alegaciones medioambientales explicitas

e Presentacion de los resultados del cuestionario del Secretariado
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El secretario general recordd que se distribuyd un cuestionario del 30 de agosto al 8 de septiembre

de 2023. El secretario general afiadié que se recibieron respuestas de European Fishmeal, Oceana,
ADEPALE, FEAP, EuroCommerce, MSC y Conxemar, ademds de comentarios preliminares de la AEOP.

e Consideracion del borrador de dictamen

El secretario general presenté el borrador de dictamen a los miembros, proporcionando una visién

general de las nueve secciones del texto:

1. Antecedentes de la propuesta
Requisitos de justificacion de las alegaciones medioambientales (articulo 3)

3. Requisitos de justificacion de las alegaciones medioambientales (articulo 4) (requisitos
adicionales para las alegaciones comparativas)
Requisitos sobre la comunicacion de alegaciones medioambientales (articulo 5)
Disposiciones sobre etiquetas ambientales y sistemas de etiquetado

6. Verificacién ex ante de alegaciones medioambientales y sistemas de etiquetado (articulos 10
y 11)

7. Pequeiias y medianas empresas (exencidn para microempresas y medidas especiales para
PYME)

8. Cumplimiento de disposiciones

9. Recomendaciones

El Grupo de Trabajo continud con el examen de la seccion 9 "Recomendaciones”.

Paul Thomas (AEOP) solicitd una aclaracidn sobre el propdsito del borrador de recomendacién d)

sobre el refuerzo del principio de reconocimiento mutuo dentro del Mercado Unico, que se basé en
los comentarios de EuroCommerce.

Jennifer Reeves (MSC) también solicité una aclaracion del borrador de recomendacion d).

Sofia Ghezzi (EuroCommerce) aclaré que el principio de reconocimiento mutuo se referia al articulo
10.8 de la propuesta legislativa. Este articulo ofrece a las autoridades de los Estados miembros la
posibilidad de impugnar el certificado de conformidad sin mas especificaciones. La Sra. Ghezzi
expresd su preocupacion de que la disposicidn permitiria muchas evaluaciones diferentes del
certificado de conformidad entre diferentes autoridades. Aiadié que los servicios de la Comisién
eran conscientes del problema y estaban dispuestos a corregirlo mediante especificaciones
adicionales sobre la posibilidad de impugnar el certificado de conformidad.

Paul Thomas (AEQP), en relacién con el borrador de recomendacion e) sobre disposiciones de "puerto

seguro", sugirié agregar "de manera similar, crear una base de datos de informacidon secundaria
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compartida para facilitar la implementacion y la justificacion de las alegaciones ecoldgicas para las
PYME sin aumentar la carga administrativa".

Pierre Commeére (ADEPALE) pidid una aclaracién sobre el término "disposiciones de puerto seguro".

El secretario general informé que el término proviene de EuroCommerce.

Quentin Marchais (ClientEarth) también pidié aclaraciones sobre el significado de la recomendacién,

ya que, si se tratara de una exencidn de la directiva, su organizacion estaria en contra.

Vanya Vulperhorst (Oceana) expresoé la misma postura que el Sr. Marchais.

Paul Thomas (AEOP) explicd que, desde la perspectiva de su organizacién, significaria algun tipo de

base de datos compartida para la metodologia, pero anadié que se necesitaban mas aclaraciones.

Vanya Vulperhorst (Oceana) afiadié que la adicidn de no aumentar la carga administrativa de las

PYME era algo contraintuitiva. Si las empresas usan la palabra "sostenible" en un producto, debe
haber evidencia y documentaciéon que lo respalde. Por lo tanto, su organizacién estaria en contra de
las exenciones.

Jennifer Reeves (MSC) expreso su preocupacion por el uso de datos secundarios, explicando que hay

varios ejemplos en los que el uso de datos secundarios puede ser engafioso y conducir a un mayor
blanqueo ecoldgico. La Sra. Reeves afiadié que, si se utilizan datos secundarios, es necesario
considerar por qué se utilizan y debe haber incentivos y requisitos para recopilar datos primarios.
Explicé ademas que el trabajo sobre las Reglas de categoria de huella ambiental de los productos
para productos pesqueros mostré que, en muchos casos, si no hay datos primarios suficientes, se
pueden usar datos secundarios, pero se proporciona una puntuacién mas baja. Incluso entonces, los
datos secundarios pueden significar que se trata de la misma especie de pez pero capturada en una
zona diferente con diferentes implicaciones en términos de puntuacion y sostenibilidad. Enfatizé que
las alegaciones deben basarse en datos primarios y en evidencia de la actividad especifica, para evitar
el riesgo de blanqueo ecoldgico.

Paul Thomas (AEOP) explicé que, al observar el sector pesquero, puede haber muchos operadores

en el lado de la produccién, por lo que la recopilacidon de datos primarios sobre todos los buques
pesqueros podria ser complicada de implementar. Por lo tanto, el Sr. Thomas argumenté que el uso
de datos secundarios permitiria a las PYME utilizarlos para justificar sus alegaciones ecoldgicas.
Afiadid que entiende la pregunta sobre el seguro de calidad relacionada con los datos secundarios.

Jennifer Reeves (MSC) expresé su comprension por la dificultad y el coste de recopilar datos

primarios y propuso, como compromiso, incluir algunos requisitos e incentivos para recopilarlos.
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Maria Luisa Alvarez Blanco (FEDEPESCA), en términos de carga administrativa, subrayé la importancia

de encontrar un equilibrio para las microempresas. De lo contrario, los operadores mds pequefios
serian expulsados del mercado, mientras que solo las empresas mas grandes permanecerian en el
mercado. Las empresas mas grandes han aumentado sus capacidades de financiacion y gestion. Para
los pequenos operadores, era bastante dificil lidiar con la carga de trabajo burocratica relacionada
con los requisitos legales. Esto significaba que los operadores mas pequeiios no podian demostrar
gue eran sostenibles, mientras que el poder econémico se concentraba cada vez mas en grandes
empresas.

Jennifer Reeves (MSC), en relacion con una posible disposicidon de "puerto seguro”, declaré que una
empresa debe registrar su reclamacion en el pais de su registro legal. De lo contrario, existia el riesgo

de "vitrinear" para los Estados miembros con la implementacién mads débil. La Sra. Reeves afiadi
que, si dicha referencia se incluyera con la disposicién de "puerto seguro", entonces seria aceptable.

Sofia Ghezzi (EuroCommerce) estuvo de acuerdo en la necesidad de evitar que se "vitrineara".

Quentin Marchais (ClientEarth), en relacién con el borrador de recomendacién g) sobre cémo evitar

la duplicacion de esfuerzos, pidid una aclaracién sobre el significado de "segunda verificacién".

El secretario general respondié que, segun su entendimiento, cuando un comerciante quiere hacer

una reclamacién, debe solicitar esta verificacion para probarlo. Por lo tanto, si alguien ya demostré
la alegacion, otras personas podrian usar la misma alegacién sin volver a pasar por el proceso.

Jennifer Reeves (MSC) explicé que la recomendacién g) se basd en los aportes de su organizacion,

pero estuvo de acuerdo en que se necesita una aclaracién adicional sobre el hecho de que existen
procedimientos y acuerdos de licencia, de lo contrario no sera lo suficientemente prescriptiva.

Quentin Marchais (ClientEarth) estuvo de acuerdo con la Sra. Reeves en que se deberian afiadir mas

detalles.

Patrick Murphy (IS& WFPQ), en relacion con el borrador de recomendacion h) sobre el fortalecimiento

de las disposiciones sobre esquemas ambientales, no estuvo de acuerdo con el uso del término
"mejora continua" y con el caracter obligatorio de la mejora. El Sr. Murphy pidié aclaraciones sobre
el significado de la expresidn mencionada.

Jennifer Reeves (MSC) aclard que el propdsito era evitar estandares obsoletos y que los estandares

estuvieran al dia con los ultimos avances cientificos y tecnolégicos.

Patrick Murphy (IS&WFPQ) pidié reemplazar la palabra "mejora" por "revision".
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Paul Thomas (AEOP) sugirid agregar una nueva recomendacién que diga "garantizar que el certificado

de conformidad sea ampliamente conocido por los consumidores europeos para limitar el posible
abuso de las microempresas que no estdn sujetas a la directiva". El Sr. Thomas destacd que las
microempresas no estan cubiertas por la directiva y podrian hacer alegaciones ecoldgicas sin tener
que justificarlas. Por lo tanto, la diferencia entre un producto procedente de una microempresa y un
producto procedente de otra empresa, por ejemplo una multinacional, seria el certificado de
conformidad. Por lo tanto, era importante comunicar sobre el certificado de conformidad.

Jennifer Reeves (MSC) estuvo de acuerdo con el punto, pero no estaba segura de cdmo se regularia
y supervisaria, lo que generaria riesgos. La Sra. Reeves argumentd que seria injusto que las

embarcaciones pequefias pudieran hacer alegaciones sin verificacion, lo que podria llevar a los
minoristas a hacer alegaciones por multiples embarcaciones pequefias sin verificaciones.

Bruno Guillaumie (APEM) estuvo de acuerdo con el comentario, pero afiadié que el problema es el
etiquetado. El Sr. Guillaumie sugirid incluir la entidad certificadora en la etiqueta ("certificado por")

y las microempresas que no pasaron por esta certificacion no podran incluirla en la etiqueta.
Concluyd que entonces se diferenciarian los dos productos y se informaria a los consumidores al
respecto.

Maria Luisa Alvarez Blanco (FEDEPESCA) destacé que microempresas significa empresas con menos

de diez empleados. La Sra. Alvarez argumenté que debe existir un equilibrio entre evitar los riesgos
mencionados y los volimenes cubiertos. En el caso de las pequenas pescaderias tradicionales, la
mayoria de los operadores facturaban menos de 300.000 € al afio. En un momento dado, las
empresas muy pequenas no podran demostrar su buen hacer, ya que seria demasiado caro vy
oneroso.

Vanya Vulperhorst (Oceana) solicitd tener una discusion sobre el alcance de la directiva. La Sra.

Vulperhorst explicé que el objetivo de la directiva es que no existan alegaciones que no estén
respaldadas por pruebas. Por lo tanto, cuestiond la exclusién de las microempresas y las PYME del
ambito de aplicacion. Afadid que Oceana estaria a favor de un dmbito mas amplio. De lo contrario,
seguiria habiendo alegaciones engafosas presentes en el mercado.

El secretario general propuso reflejar, en el texto principal del borrador de dictamen, la diferencia de

opiniones de los miembros con respecto al alcance de la directiva.

Jennifer Reeves (MSC) acordd destacar en el dictamen el riesgo de exclusion de las microempresas y

PYME del ambito de aplicacidon. La Sra. Reeves sugirié la adicion de un sistema de método de
verificacidn, financiacién y apoyo mads simple para las microempresas, en lugar de una exclusién del
ambito de aplicacidn que podria socavar el propdsito de la directiva.




Ao
"/

Market

Quentin Marchais (ClientEarth) expresé su acuerdo con el Sr. Vulperhorst sobre el alcance.

Maria Luisa Alvarez Blanco (FEDEPESCA) recordd que las empresas que introdujeron la certificacion

de sostenibilidad en el mercado no eran microempresas. En su opinidn, ello podria explicar por qué
la Comisidn creia que habia un mayor riesgo con las empresas mas grandes.

Sofia_Ghezzi (EuroCommerce) recordd que las microempresas estan excluidas del dmbito de

aplicacion, pero no las PYME. La Sra. Ghezzi hizo hincapié en la importante y costosa carga que el
proceso de verificacién representa para las microempresas. Todavia habria verificaciones por parte
de las autoridades nacionales para evitar el blanqueo ecolégico. Por lo tanto, EuroCommerce apoyd
la exencidn para las microempresas.

Paul Thomas (AEOP) propuso una nueva recomendacion que decia "facilitar el uso de informacion

secundaria cuando las alegaciones deban justificarse por grandes conjuntos de proveedores, como
es el caso de la pesca y la acuicultura". El Sr. Thomas explicé que la necesidad de monitorear y medir
los datos primarios podria ser compleja y costosa. Se ofrecié a desarrollar una mejor redaccién para
la recomendacion sugerida con la ayuda de la Sra. Reeves.

Quentin Marchais (ClientEarth), en relacidon con el borrador de recomendacién m) sobre la mejora

de las disposiciones sobre la aplicacidén, pidié el uso de una palabra mas neutral para reemplazar
"mejorar", ya que podria no haber acuerdo en que la transicién deberia reducirse o aumentarse.

El secretario general explicé que el propdsito seria que la Comisioén, los Estados miembros y el

Parlamento cambien el texto de la propuesta para que esté mds en linea con los puntos de vista del
MAC sobre la aplicacion, los plazos, etc., que el MAC cree que son mejoras al texto.

Quentin _Marchais (ClientEarth) declaré que seria preferible llegar a un acuerdo sobre el texto

principal antes de acordar la recomendacion m).

Paul Thomas (AEOP) sugirié una nueva recomendacion que decia "garantizar la implementacion

equitativa de la directiva en toda la UE, pero también en las cadenas de suministro internacionales
para garantizar la igualdad de condiciones", mas una recomendacién que decia "aclarar el estado de
los productos importados dentro de la cadena de valor y la conexidn entre la legislacién del pais de
origen y la de la UE, en particular con respecto a la posibilidad de hacer alegaciones
medioambientales que superen los estandares del pais de origen pero que estén por debajo de los
de la UE". El Sr. Thomas argumentd que se necesitaba mas informacion sobre como se aplicaria la
directiva al suministro internacional.
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Pierre Commeére (ADEPALE) argumentd que habia una falta de coherencia entre el final del tercer

parrafo del borrador de texto, que enfatiza la dificultad de implementaciéon para los productos
importados, y el quinto parrafo que expresa satisfaccién de que las mismas reglas se apliquen a
terceros paises. El Sr. Commere sugirid considerar el texto principal antes de aprobar estas
recomendaciones.

Jennifer Reeves (MSC) comentd que la propuesta legislativa formaba parte del paquete sobre

sostenibilidad corporativa y diligencia debida que se aplicaria a toda la cadena de suministro.

Paul Thomas (AEOP) sugirio incluir una referencia al paquete legislativo.

El Grupo de Trabajo procedio a examinar el texto principal.

Jennifer Reeves (MSC), en relacién con la seccion 2 "Requisitos sobre la justificaciéon de las

alegaciones medioambientales (Articulo 3)", pregunté si EuroCommerce cree que la metodologia se
describe en el reconocimiento mutuo.

Sofia Ghezzi (EuroCommerce) explicdé que se referia al reconocimiento mutuo del certificado de

conformidad.

Jennifer Reeves (MSC) sugirid dividir las frases, lo que significa que habria una frase en la metodologia

y otra en el certificado de conformidad.

El secretario general recorddé que EuroCommerce ya habia proporcionado una explicacién sobre la

disposicién de "puerto seguro".

Vanya Vulperhorst (Oceana) sugirio la adiciéon de una nota al pie sobre la definiciéon de "puerto

seguro", ademas de tiempo adicional para considerar el asunto.

El secretario general expresé su acuerdo con la Sra. Vulperhorst, afiadiendo que consultaria con

EuroCommerce sobre el texto de la nota a pie de pagina.

Sofia Ghezzi (EuroCommerce) aclaré que el articulo 10.8 de la directiva propuesta se refiere al

certificado de conformidad y al reconocimiento mutuo, mientras que el "puerto seguro" seria un
nuevo articulo que otorgaria la presuncién de conformidad. En su opinién, si hay un acuerdo con los
legisladores de la UE y que hay un acto delegado especifico, entonces no hay necesidad de pasar por
un largo proceso de verificacion ex ante.

Quentin Marchais (ClientEarth) también sugirié mas tiempo para reflexionar sobre eso.
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Paul Thomas (AEOP) sugirié celebrar una reunion especifica sobre los detalles del borrador del

dictamen con los miembros interesados.

El secretario general apoyd la sugerencia del Sr. Thomas, anadiendo que organizara una reunion

informal con los miembros que expresen mas interés en el texto. El texto se distribuiria formalmente
nuevamente en noviembre de 2023 para que todos los miembros lo consideraran.

Maria Luisa Alvarez Blanco (FEDEPESCA) solicité que la reunién informal se llevara a cabo en linea.

Jennifer Reeves (MSC) expreso su preocupacion por la reduccion del impacto del dictamen, si hubiera

un retraso hasta noviembre, ya que la consideracidn de la propuesta por parte de los colegisladores
ya se encontraba en una etapa avanzada.

El secretario general explicé que seria dificil avanzar mas rapido, ya que habia varias divergencias
entre los miembros sobre el contenido del texto.

Paul Thomas (AEOP) pregunté si el borrador del dictamen podria presentarse para su aprobacion por

el Comité Ejecutivo a través de un procedimiento escrito antes de las reuniones de noviembre.

El secretario general propuso convocar una reunion informal con los miembros interesados v,

posteriormente, someter el borrador de dictamen a un procedimiento escrito para su consideracion
y aprobacién. Si hubiera un numero significativo de reacciones, entonces se podria programar una
discusién para la reunién de noviembre de 2023.

Vanya Vulperhorst (Oceana), sobre la referencia a "particularmente para pequefias empresas" sugirio

ser mas precisa en el texto, ya que su organizacion no estaria de acuerdo con una exencion para las
PYME.

Pierre Commere (ADEPALE) informd que tendria que verificar internamente esa referencia.

Quentin Marchais (ClientEarth), en relacidén con la subseccién 2.1 "evidencia cientifica reconocida y

conocimiento técnico de vanguardia", sugirié eliminar la Ultima parte de la frase.

Sofia Ghezzi (EuroCommerce) declard que, en principio, no se opondria a la solicitud del Sr. Marchais,

pero afiadidé que lo comprobaria internamente.

Vanya Vulperhorst (Oceana), en relacion con la subseccién 2.2 "demostracion de la importancia de

los impactos, los aspectos y el rendimiento"”, explicd que, en su opinidn, el propdsito de la directiva
no era crear valor afiadido para un producto, sino garantizar que haya pruebas de la sostenibilidad
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del producto. La Sra. Vulperhorst reconocié que habria costes adicionales. Sugirié reformular la
ultima frase del primer parrafo o eliminarla.

Jennifer Reeves (MSC) explicé que la frase mencionada se referia al proceso de "evaluacion del ciclo
de vida" y destaco que era un coste adicional. La Sra. Reeves afadié que existen otras metodologias

para fundamentar una afirmacién sin pasar por una "evaluacion del ciclo de vida". Explicd que la
Comisién parecia estar promoviendo el enfoque de "evaluacién del ciclo de vida" para todo, mientras
gue no siempre era la metodologia mas apropiada, como se vio durante el trabajo del MAC sobre las
Reglas de Categoria de Huella Ambiental de los Productos.

John Lynch (ISEFPO) comentdé que demostrar el cumplimiento de cualquier directiva representa
costes adicionales para los productores. El Sr. Lynch afiadié que no siempre conduce a beneficios

para el productor y acordé mantener la frase tal como esta.

Gaétane Le Breuil (European Fishmeal) enfatizé el tiempo y los costes muy significativos para que

una empresa recopile informacion a lo largo de la cadena de valor, a pesar de que, a veces, no haya
beneficios. La Sra. Le Breuil reconocié que el propdsito de la directiva no es crear valor afiadido para
los productos, pero argumentd que, si hay costes para las empresas, deberia haber un proceso de
valorizacién de los productos. Acepté trabajar en una nueva redaccién de la frase.

Jennifer Reeves (MSC) declaré que el trasfondo de la directiva también era eliminar del mercado

declaraciones amplias y generales, como "pesca sostenible". La directiva propuesta se refiere a
alegaciones medioambientales explicitas para apuntar a la sostenibilidad ambiental.

Vanya Vulperhost (Oceana) expreso su acuerdo con una especificacion, en la ultima frase, de que el

texto se referia a los procesos de "evaluacion del ciclo de vida".

Bruno Guillaumie (APEM) subrayé que la discusién fue sobre productores, procesadores y minoristas.

Si es un minorista o un procesador el que decide fundamentar una reclamacién, debe ser su
responsabilidad demostrar, incluso a nivel del productor, que los ciclos son respectivos. No deberia
corresponder al productor hacerlo, excepto en el caso de la venta directa. El Sr. Guillaumie
argumento que los pequefios productores harian un analisis de costes/beneficios y que, si los costes
superan a los beneficios, entonces no lo harian. Ademas, argumentd que el dictamen deberia
especificar que se refiere a los procesadores y minoristas.

Maria Luisa Alvarez Blanco (FEDEPESCA) respondid que el comerciante estaria solicitando la

certificacidon del productor, empujando el coste al productor.

e Pasos a seguir
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El secretario general concluyd que se convocaria una reunién informal con los miembros mas activos

para analizar mas a fondo los puntos pendientes. Posteriormente, el borrador del dictamen se
distribuiria formalmente, a través de un procedimiento escrito, al Grupo de Trabajo para su
consideracién. Si hubiera acuerdo, el texto se someteria a la aprobacidon del Comité Ejecutivo. Si
hubiera cambios significativos en el borrador del texto, se programaria una discusién para la reunion
de noviembre de 2023.

Cuestiones de higiene y sanitarias

e Actualizacion sobre la actualizacién continua de las normas de higiene alimentaria para
productos de origen animal, especificamente el endurecimiento de los filetes ahumados
por Tomasz Pyjor, PSPR

Haga clic aqui para acceder a la presentacion.

El presidente recordd que, en la reunidn anterior, se acordd, como punto de accién, dar seguimiento
al tema, por lo que el Sr. Pyjor proporcionaria una actualizacion.

Tomasz Pyjor (PSPR) explicé que el endurecimiento estd relacionado con una modificaciéon del

Reglamento (CE) n.2 853/2004. El endurecimiento consiste en semicongelar filetes ahumados al
rango de temperatura de -7 °C a -14 °C para endurecerlos antes de cortarlos. El Sr. Pyjor destacé que
habia habido una propuesta de enmiendas anterior, pero que, unos dias antes de la reunién, se
realizaron cambios y se incluyeron explicitamente los productos de la pesca procesados. Para
contextualizar, destacé que, hace un tiempo, hubo otras modificaciones al Reglamento, como la
adicién del término “super enfriamiento”, entre otros cambios, en base a la experiencia y nuevo
dictamen cientifico de la EFSA. En su opinion, la inclusion de los productos pesqueros elaborados no
se basaba en hechos ni en opiniones cientificas, a pesar de que se trataba de un cambio importante
para la industria.

El Sr. Pyjor recordd que AIPCE-CEP envid una carta a los servicios de la Comisidn con varias preguntas
sobre la modificaciéon, pero, en su opinidn, la respuesta a la carta no proporcionaba informacién
suficiente para comprender el razonamiento detras de ella y las consecuencias. Mientras tanto, el
PSPR se reunié con los servicios de la Comisién sobre el tema para presentar el resultado de una
prueba y los resultados cientificos de un laboratorio externo, que mostraron que no hay riesgo de
seguridad por el endurecimiento. El PSPR también mostré la escala del autocontrol y los resultados
del RASFF. Durante el periodo de mayo de 2018 a 2023, hubo 116 notificaciones del RASFF para
ahumados por Listeria monocytogenes. Solo dos de las notificaciones se referian a fabricas polacas
gue utilizan el método de endurecimiento, a pesar de que producen el 33% de todos los productos
de pescado ahumado en Europa. Por lo tanto, estas fabricas tuvieron 30 veces mejores resultados
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qgue el resto de la industria. Afladié que los servicios de la Comisidn reconocieron los excelentes
resultados. Como tal, el problema no parecia ser la seguridad alimentaria.

El Sr. Pyjor explicd que el propdsito de la reunion con los servicios de la Comisidn era discutir los
resultados de las pruebas cientificas, solicitar nuevamente un dictamen de la EFSA, discutir los
resultados de la consulta publica, incluir al sector en el didlogo y solicitar una investigacién que falta
a las fabricas de transformacién de salmén mas grandes de la UE y del mundo ubicadas en Polonia.
El mismo dia de esa reunién, hubo una reunién del grupo de expertos de la Comisiéon que estd
debatiendo el tema del endurecimiento. Argumentd que hay un malentendido comun de lo que son
los "productos pesqueros frescos", porque muchos creen que estan "refrigerado", mientras que los
productos pesqueros frescos corresponden a productos pesqueros no procesados. Segun él, la
administracion francesa reconoce que el Reglamento regula las temperaturas de los productos
pesqueros transformados. La Comisién respondid al PSPR que “decir que los productos pesqueros
procesados no tienen requisitos de temperatura no es correcto”, lo que implicaria que los productos
frescos incluyen productos procesados, lo que, en su opinién, es un argumento falso.

El Sr. Pyjor menciond que era posible que los operadores de alimentos establecieran la temperatura
interna de los productos. Llamé la atencion sobre las consecuencias de la enmienda propuesta con
el ejemplo del salmén ahumado. Es una afirmacién comun que 24h o 96h era tiempo suficiente para
la gestion de los productos, pero podria haber de 7 a 8 dias de almacenamiento después del ahumado
y antes del corte. El almacenamiento a esa temperatura era mads arriesgado que las practicas de la
industria polaca, porque la temperatura es de alrededor de 0. En Francia, se permitio el
almacenamiento de productos listos después del envasado a una temperatura de -2 °Ca -3 °C.

El Sr. Pyjor subrayé que el sector polaco tiene reservas con respecto a la enmienda propuesta por la
Comisidn. En su opinién, habia conceptos erréneos sobre el procesamiento del endurecimiento. En
la reunion de expertos del 7 de julio de 2023, se informd a los expertos que el endurecimiento es un
proceso tecnoldgico que implica descongelar los productos, lo que significa elevar su temperatura a
partir de -18 ° C. Sin embargo, el endurecimiento es el proceso opuesto. Hay alegaciones de que 96h
no se basé en datos cientificos, cuando se basa en el cddigo de buenas practicas de la EFSA. EI PSPR
presentd datos sobre la seguridad del proceso y confia en ellos, pidiendo a los servicios de la Comisidn
gue justifiquen sus enmiendas vy soliciten un dictamen cientifico de la EFSA, que la Comisién sigue
rechazando. En el caso del "sUper enfriamiento" (almacenamiento y transporte de productos
pesqueros de -0,5° a -2°), la Comision solicitdé un dictamen cientifico de la EFSA.

El Sr. Pyjor argumentd que existe la necesidad de un "amortiguador”, ya que la enmienda se refiere
a una industria importante y un empleo significativo. Con respecto a la temperatura, segin los
servicios de la Comision, todo entre 0 ° Cy -18 ° C debe estar dentro de las 96 horas para el corte,
pero la practica de los -2 °Cy -3 °C ya existe en Francia. La industria polaca ha pedido vacatio legis
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posponer la implementacién, si se adopta la enmienda. Hizo hincapié en que la industria polaca no
estaba en contra de un limite de tiempo, sino que debe justificarse y en beneficio de la seguridad
alimentaria. Por lo tanto, la industria polaca pidid que el MAC dirigiera la siguiente pregunta a la
Comision Europea/DG SANTE: "éPor qué el proceso de regulacion del endurecimiento y la
descongelacién difiere del proceso de regulacion del super enfriamiento? Ambos crean exenciones
del régimen de temperatura de 0 a -18°C”.

¢ Intercambio de opiniones

Pierre Commeére (ADEPALE) declaré que, a nivel de los Estados miembros, el tema estaba cerrado, ya

que el grupo de expertos ya habia votado sobre el asunto. 26 Estados miembros tienen la misma
opinién, mientras que un Estado miembro, Polonia, tiene una opinidn diferente. El texto, tal como se
propuso, fue votado y seguia el proceso legislativo. El Sr. Commere explicé que la respuesta de la
Comisidn a la AIPCE se realizé a través de un intercambio de correos electrénicos, y reconoce que la
respuesta carece de sustancia. En la redaccion de la carta, AIPCE fue cautelosa para evitar promover
practicas contrarias al marco regulatorio de la UE. La Comisién simplemente respondid que, si la
AIPCE estd en contra de tales practicas, debe apoyar la propuesta.

El Sr. Commeére explicd que hay una cristalizacion completa de productos con una temperatura entre
-7°C y -12°C sin alcanzar la temperatura de congelacion de -18°C. Existe un debate legal sobre el
asunto. La Comisién estima que estos productos se situan en el marco, en la misma linea que el
Codex, mientras que Polonia cree que no lo estan. En el caso del endurecimiento, existe un
endurecimiento completo de los productos, mientras que, para el "super enfriamiento"”, hay una
cristalizacién parcial, lo que significa que los productos todavia se consideran productos casi frescos.

Jarek Zielinski (APPP) preguntd al Sr. Commere si su intervencion se realizaba en nombre de AIPCE o
de ADEPALE.

Pierre Commere (ADEPALE) aclaré que esta hablando en nombre de ADEPALE, pero que se refiere a

la respuesta de la Comisidn a la carta de AIPCE, que no habia sido mencionada por el Sr. Pyjor, a pesar
de que ambos la habian visto.

Jarek Zielinski (APPP) argumento que las discusiones no estaban cerradas, ya que las votaciones no

habian tenido lugar, y que habria otra reunién del grupo de expertos el 3 de octubre. En su opinidn,
Polonia fue un denunciante en el proceso. Habia tres pilares a destacar: transparencia, igualdad de
condiciones y establecimiento de precedentes en el proceso legislativo de la UE. En cuanto a la
transparencia, el Sr. Zielinski argumentd que la Asociacion Europea de Ahumadores de Salmdn no
podria convertirse en miembro del MAC, porque era una empresa de cabildeo, no una asociacion. La
opinién de una asociacidon reconocida, como PSPR, se estaba comparando con la opinidn de una
empresa de cabildeo.
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El Sr. Zielinski afirmdé que la enmienda sobre la super enfriamiento incluye indicaciones muy precisas
sobre la temperatura permitida (-0,5 °Cy -2 °C), los procesos y los materiales, asi como el dictamen
cientifico de la EFSA. En el caso del endurecimiento, en la primera propuesta de modificacion de la
Comisién de diciembre de 2022, habia referencias a la temperatura y descripciones, pero ninguna
opinién de la EFSA. En marzo de 2023, se elimind la referencia a las temperaturas y se afiadieron
procedimientos adicionales de descongelacion. El proceso de descongelacidon correspondié al
aumento de la temperatura de los productos almacenados en -18. En la propuesta, el endurecimiento
y la descongelaciéon estarian en la misma regulacién, aunque se trata de procesos completamente
opuestos. En el caso de la descongelacidn, habia menos precisiones que para el endurecimiento bien
conocido, por lo que cuestiond el riesgo para la seguridad alimentaria. En términos de riesgos
bioldgicos, en comparacion con las disposiciones de "stuper enfriamiento”, habia indicaciones claras
de las temperaturas y de las derogaciones, mientras que ese no era el caso de la descongelacion.

A nivel de igualdad de condiciones, el Sr. Zielinski llamé la atencién sobre una excepcidén nacional
beneficiosa para la industria francesa para almacenar productos procesados, es decir, filetes de
salmén ahumado, durante un tiempo ilimitado a la temperatura de -2 °Cy -3 °C. La industria polaca
estd utilizando de -7 °C a -10 °C. Segun Guia de la Asociacion Europea de Ahumadores de Salmén,
bajar la temperatura a -11°C no es congelar y sigue siendo un producto fresco. Para la industria
polaca, no seria un problema etiquetar sus productos como "descongelados”, después de 96 horas,
como lo solicita la guia de la Asociacion Europea de Ahumadores de Salmén. En opinién de la industria
polaca, el procedimiento legislativo fue impulsado por la industria francesa debido a que fue
expulsada del mercado alemdn por la industria polaca, que es capaz de producir 200 millones de
porciones de salmén ahumado y cortado en rodajas en frio al afio. La industria polaca desea
establecer que la combinacién de los procedimientos de endurecimiento y corte duro desarrollados
por ellos fueron un desarrollo innovador del procedimiento de endurecimiento desarrollado hace 20
afos.

El Sr. Zielinski sugirié que el MAC invite a representantes de la DG SANTE o la DG MARE a aclarar los
tres pilares mencionados y a mantener un intercambio de puntos de vista. Expresd su preocupacién
por el hecho de que la DG SANTE solicité un dictamen de la EFSA por "super enfriamiento", pero no
por endurecimiento y que, de repente, el descongelamiento también se incluyd sin un dictamen de
la EFSA.

El presidente destacé que ya se ha celebrado un debate sobre la cuestidn, por lo que, en su opinidn,
no seria apropiado pedir a los representantes de la Comisiédn que vuelvan a opinar sobre el asunto.
Sin embargo, se mostro favorable a la participacion de la EFSA a través de una solicitud del MAC.

Miguel Lizaso (DG MARE) destacd que el tema en discusidn era bastante complejo, involucrando a

diferentes paises, diferentes instituciones y diferentes asociaciones. En una ocasion anterior, se le
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habia pedido que planteara las preguntas de AIPCE a la DG SANTE. Siempre era bastante dificil crear
exenciones a las normas generales. La DG MARE participd en el proceso, pero la decisiéon vendria de
la DG SANTE. En su opinidn, seria dificil apoyar la peticidn propuesta a los representantes de la
Comisidn de que se pronuncien sobre el asunto, ya que la DG SANTE ya respondid y se reunié con las
asociaciones interesadas.

Tomasz Pyjor (PSPR), en respuesta a la intervencién del Sr. Commeére, argumentd que la industria

polaca estaba haciendo un trabajo de alta calidad y, en lugar de ser recompensada, estaba siendo
castigada. El Sr. Pyjor cuestiond el la afirmacién del Sr. Commeére que el tema esta cerrado, ya que
habria una reunién de los expertos el 3 de octubre. Argumenté que habia una diferencia de trato en
relacion con la EFSA. En su opinidn, se necesitarian abogados, ya que la Comision actuaba como "juez
Unico". En cuanto a que Polonia sea el Unico Estado miembro que se opone a la enmienda legislativa,
tiene la impresion de que los expertos de los demads Estados miembros no estan familiarizados ni
interesados en el tema. En cuanto a la cristalizacién parcial, afiadié que no entendia el argumento
del Sr. Commere, ya que el "punto de cristalizacién" no existe en el Derecho de la Unidn, y no estaba
documentado, mientras que los argumentos del PSPR estaban bien documentados.

e Pasos a seguir

El presidente propuso la distribucion de un borrador de carta al Comité Ejecutivo dirigida a los
servicios de la Comisidn, que se centraria en la falta de un dictamen cientifico de la EFSA.

Ruegos y preguntas

Ninguno.
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Resumen de puntos de accion

Campana "Taste the Ocean":
- El Secretariado distribuird un cuestionario a los miembros sobre las campafas de
sensibilizacidon existentes a nivel nacional, asi como recopilar sugerencias para otras
posibles campafias a nivel de la UE

Proteina basada en células de animales acuaticos:
- El borrador de dictamen acordado se presentara al Comité Ejecutivo para su

consideracion y posible adopcidn

Justificacidn y comunicacién de alegaciones medioambientales explicitas:
- El secretario general celebrard una reunién informal con los miembros mas interesados

para analizar mas a fondo el borrador del dictamen, que sera seguido por un
procedimiento escrito para su consideracién por el Grupo de Trabajo

- En caso de comentarios significativos en el procedimiento escrito, se redactara un
borrador de dictamen que se volvera a tomar en consideracién en una futura reunién del
Grupo de Trabajo

Cuestiones de higiene y sanitarias:
- Borrador de carta, dirigida a los servicios de la Comisidn, sobre la falta de un dictamen

cientifico de la EFSA en el contexto de la enmienda legislativa que afecta al
procedimiento de endurecimiento que se presentard al Comité Ejecutivo mediante

procedimiento escrito
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