Grupo de trabajo 3: Cuestiones sanitarias y de control de la UE, normas relativas a los
consumidores

Borrador de acta
Jueves, 8 de junio de 2023 (09:00 — 12:30 CET)
BusinessEurope, Av. de Cortenbergh 168, 1000 Bruselas

Interpretacion en EN, ES, FR
Bienvenida del presidente, Benoit Thomassen
Haga clic aqui para acceder a la presentacion del presidente.
Aprobacion del borrador de orden del dia y del acta de la ultima reunion (30.03.23): aprobado
Puntos de accidn de la ultima reunion

e Situacidn de la decisidon adoptada en la ultima reuniéon — informacién

- Hacia un sector de las algas de la UE fuerte y sostenible:

o El Secretariado distribuira un cuestionario a los miembros sobre medidas para aumentar
la conciencia social y la aceptacién en el mercado de las algas y los productos a base de
algas

o El Secretariado se pondra en contacto con el Secretariado del Consejo Consultivo de
Acuicultura sobre su trabajo sobre el tema y una posible colaboracion

= Cuestionario distribuido: 9-18 de mayo de 2023
= El Consejo Consultivo de Acuicultura no ha emitido ningin dictamen sobre el tema,
pero esta intercambiando con el Consorcio EU4Algae

- Imitaciones vegetales de productos de la pesca vy la acuicultura:
o El borrador de dictamen acordado se presentara al Comité Ejecutivo para su examen y
posible aprobacién
= Dictamen adoptado: 8 de mayo de 2023

- Marisco cultivado ("cultivado en laboratorio" / "a base de células"):
o El Secretariado distribuira un cuestionario a los miembros sobre sus opiniones
= Cuestionario distribuido: 8-17 de mayo de 2023

- Marco del Sistema Alimentario Sostenible:

o Seguimiento de la evolucidn legislativa, en particular de la evaluaciéon de impacto de la
Comisién
= Encurso
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- Vicepresidente:
o Se sugerira la aprobacién de Paulien Prent (AIPCE-CEP) como vicepresidente del GT3 al
Comité Ejecutivo
= Aprobado por el Comité Ejecutivo el 30 de marzo de 2023

Sustanciacion de alegaciones ecoldgicas

e Presentacion de la propuesta de directiva sobre la justificacion y comunicacion de
alegaciones medioambientales explicitas por Eva Funcken, DG ENV

Haga clic aqui para acceder a la presentacion.

Eva Funcken (DG ENV) hizo hincapié en que el objetivo principal de la propuesta legislativa es proteger
a los consumidores y las empresas del «blanqueo ecolégico», que es un fendmeno generalizado en
toda Europa. Varios estudios mostraron que alrededor de la mitad de todas las alegaciones hechas al
consumidor eran vagas y engafiosas, ademds de que alrededor del 40 % de las alegaciones carecian
por completo de fundamento. La Comision quiere garantizar que los consumidores puedan tomar
decisiones de compra basadas en alegaciones y etiquetas ambientales creibles. La Comision quiere
impulsar la competitividad de los operadores econémicos que realmente estan haciendo un esfuerzo
para aumentar su sostenibilidad ambiental en comparacién con los que no lo estan. Para ello, se
requiere seguridad juridica y unas condiciones equitativas en todo el mercado de la UE. Estos
objetivos contribuyen al objetivo general de acelerar la transicién verde hacia una economia circular,
limpia y climaticamente neutra.

Sobre el alcance de la propuesta, la Sra. Funcken explicé que la propuesta legislativa se articula como
una lex specialis al actual marco de proteccidén de los consumidores, que se compone de la Directiva
sobre las practicas comerciales desleales y su propuesta de modificacién sobre el empoderamiento
de los consumidores para la transicion verde. Abarca las comunicaciones comerciales entre empresas
y consumidores. Solo se aplica a las alegaciones medioambientales explicitas voluntarias. Estas
normas no se aplican a las alegaciones medioambientales reguladas por otras normas de la Uniodn, ya
sean existentes o futuras, como el Reglamento sobre disefio ecoldgico de productos sostenibles, el
Reglamento sobre etiquetado de productos ecolégicos, el Reglamento sobre etiquetado energético y
el Reglamento sobre la etiqueta ecoldgica de la UE. El objetivo es evitar la doble regulacion.

En cuanto a la justificacion de alegaciones medioambientales, la Sra. Funcken subrayé que las
alegaciones fiables necesitan una fundamentacion creible y proporcionada. Deben estar respaldados
por pruebas cientificas y tener en cuenta las normas internacionales pertinentes. Deben demostrar
gue la alegacién aborda problemas ambientales significativos desde una perspectiva del ciclo de vida.
Deben identificarse las compensaciones entre los impactos. No hay necesidad de evaluaciones del
ciclo de vida completo para todo tipo de alegaciones. En el caso de las alegaciones relacionadas con
el clima, la Comisién queria garantizar que, si una empresa hace afirmaciones sobre las emisiones y
compensaciones climaticas, haya transparencia en las evaluaciones de las compensaciones, a través
de una alta integridad y una contabilidad correcta de los impactos climaticos. No deberia haber doble
contabilizacion y deberia hacerse una distincidon entre la reducciéon de las emisiones de gases de
efecto invernadero y las retiradas. La propuesta requiere el uso de datos de alta calidad, tanto
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primarios como secundarios. Debe haber identificacidn si es una practica comin o impuesta por la
ley. Las microempresas estan exentas de los requisitos de justificacion de las alegaciones a menos que
opten por justificarlas.

En cuanto a la comunicacién de las alegaciones medioambientales, la Sra. Funcken declaré que las
normas son complementarias del marco de proteccién de los consumidores. Las empresas solo
podran comunicar lo que ha sido justificado. La informacidén sobre la justificacion, por ejemplo,
estudios cientificos, debe ponerse a disposicion de los consumidores en los productos, un enlace web
o un cddigo QR. Las microempresas también estan exentas de los requisitos de comunicacion sobre
alegaciones a menos que opten por comunicarlas.

La Sra. Funcken aclaré que los requisitos sobre justificacion y comunicacidon estaban dirigidos a
alegaciones especificas y que las etiquetas se definen como una alegacidn. La Comisidn también esta
introduciendo requisitos para los esquemas de etiquetado, es decir, las organizaciones que ejecutan
y otorgan las etiquetas. Hay una proliferacién significativa de alegaciones medioambientales en el
mercado de la UE con mas de 200 etiquetas presentes, lo que es muy confuso para el consumidor.
Esta proliferacién tampoco es ideal para las empresas que operan a través de las fronteras. La
propuesta tiene por objeto evitar la proliferacion de sistemas y reforzar la confianza en los existentes.
Los sistemas de etiquetado deben basarse en sistemas de certificacion con una gobernanza
independiente y transparente. La propuesta incluye una prohibicién de las etiquetas que presentan
una puntuacién agregada o un indicador del impacto medioambiental global, ya que estas etiquetas
tienen un alto potencial para inducir a error a los consumidores, ya que las empresas pueden diluir
los impactos negativos con la agregacion con los positivos. Ademas, si diferentes minoristas
desarrollan su propio sistema agregado utilizando diferentes metodologias, un solo producto puede
tener diferentes calificaciones en diferentes minoristas.

Para evitar la proliferacion, la Comisidn propone que no se permitan nuevos sistemas publicos a nivel
regional o nacional. En el espiritu de la armonizacidn, los nuevos regimenes sélo se desarrollarian con
arreglo al derecho de la Unidn. En el caso de los regimenes privados, no se permitirian nuevos
regimenes, a menos que se pueda demostrar el valor afiadido a las autoridades nacionales. No se
autorizaran nuevos regimenes de terceros paises, a menos que pueda demostrarse el valor afiadido
a las autoridades de la UE o nacionales. El representante de la Comisidn recordd a los miembros que
las normas descritas solo se podian aplicar a los regimenes voluntarios. Seguiria permitiéndose el
desarrollo de regimenes obligatorios por parte de los Estados miembros.

En cuanto a la verificacidon de las alegaciones y etiquetas medioambientales, la Sra. Funcken explicé
gue la Comisién estaba introduciendo una verificacidon ex ante por verificadores independientes y
acreditados competentes para certificar que los sistemas de justificacion y etiquetado cumplen los
requisitos. Si se cumplen los requisitos, la empresa recibird un certificado de conformidad, que serd
reconocido en toda la UE. Las microempresas pueden optar por la verificacidon de alegaciones. Para
apoyar a las PYME, la Comisidn prevé que la UE financie medidas complementarias y la adquisicion
de conjuntos de datos de alta calidad, lo que seria util para evaluar las cadenas de valor. Los Estados
miembros crearian conciencia sobre las formas de cumplir, ademas de proporcionar apoyo financiero,
acceso a la financiacién y asistencia técnica.
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¢ Intercambio de opiniones

Marine Cusa (Oceana) queria saber, en caso de que se creara una etiqueta de sostenibilidad de la UE
en virtud del préximo Marco del Sistema Alimentario Sostenible, si caeria bajo el escrutinio de la
directiva propuesta sobre la justificacién de alegaciones ecoldgicas.

Eva Funcken (DG ENV) confirmé que, para evitar la doble regulacidn, si la UE desarrolla una etiqueta
de sostenibilidad de la UE para los alimentos que cubra los aspectos ambientales, estaria exenta.

Javier Ojeda (FEAP) destacdé la importancia de la iniciativa. El Sr. Ojeda argumenté que, dado que
existe confusion entre los consumidores de la UE, es importante que la UE tenga una perspectiva clara
sobre el etiquetado. En 2010, cuando la Comisidon desarroll6 la etiqueta ecoldgica de la UE, su
organizacion estaba decepcionada por el hecho de no cubrir los productos alimenticios. Expresé su
sorpresa de que se prohibieran las etiquetas basadas en la puntuacidn agregada, ya que, en el caso
de las etiquetas nutricionales, eran bastante comunes. Se preguntd si la Comisidn planeaba
promulgar una prohibicidn similar para las alegaciones de nutricidn y bienestar animal.

Eva Funcken (DG ENV) estuvo de acuerdo en que habia una amplia gama de etiquetas disponibles en
el mercado. En la propuesta, el objetivo era abarcar todos los sectores, incluida la alimentacion. Por
lo que se refiere a la prohibicion de las etiquetas basadas en la puntuacion agregada, la Sra. Funcken
subrayd que la propuesta se refiere Unicamente a las alegaciones medioambientales. No hubo
intencién de extender la prohibicidn a otros campos bajo la Directiva de Alegaciones Ecoldgicas.

Gerd Heinen (DG MARE) explicd que, en virtud del Marco del Sistema Alimentario Sostenible, la
Comisidn estaba considerando un marco general de etiquetado de sostenibilidad alimentaria, que
tendria un alcance mds amplio. EIl Marco del Sistema Alimentario Sostenible presumiblemente
cubriria las dimensiones de sostenibilidad ambiental, econédmica y social, incluidos los aspectos de
bienestar animal y nutricion. Dependiendo de la evaluacion de impacto, podria haber implicaciones
para las alegaciones y regimenes no medioambientales.

Bruno Guillaumie (APEM) solicitd mds informacién sobre las disposiciones contra la proliferacion de
regimenes voluntarios publicos, privados y de terceros paises, en particular la diferencia entre un
régimen publico y un régimen obligatorio. En cuanto a la exencion para microempresas, el Sr.
Guillaumie destacd que, en Francia, el 97 % de las empresas del sector de los mariscos eran
microempresas. La asociacion nacional de empresas podria crear una etiqueta y pedir al gobierno
nacional que la convierta en una etiqueta obligatoria.

Eva Funcken (DG ENV) mencioné la etiqueta energética de la UE como un ejemplo de un régimen
obligatorio, que era aplicable a todos los electrodomésticos. Se exigido a las microempresas que
siguieran las normas de la Directiva sobre las practicas comerciales desleales, que prohibe las
afirmaciones engafiosas y genéricas (por ejemplo, "natural", "verde", "ecoldgico"). Las alegaciones
sin fundamento también se prohibirdn. La Comisién considerd que seria desproporcionado exigir a
las microempresas que siguieran el proceso de verificacidon, especialmente en términos de acceso a
los datos. La Sra. Funcken aclaré que "obligatorio" se referia a la imposicién legal. Si un sector quisiera
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imponer el etiquetado a su industria, todavia tendria que cumplir con los requisitos de verificaciéon y
justificacion.

Alessandro Manghisi (MSC) expreso su satisfaccidn por la propuesta legislativa. El Sr. Manghisi quiso
saber mas sobre el proceso de preaprobacidn. En cuanto al registro, no esta claro si debe realizarse
en el pais en que esté establecido el régimen o en cualquier otro pais. El Sr. Manghisi se pregunté
sobre las disposiciones para evitar la busqueda de un foro de conveniencia, ya que podria haber
diferentes requisitos entre Estados miembros. Expresd su preocupacion por los actos delegados sobre
Reglas de Categoria de Huella Ambiental de los Productos y quiso saber si estos tendrian caracter
obligatorio o voluntario. También quiso saber si el Consejo de Administracién Marina estaba cubierto
por la propuesta de alegaciones ecolégicas, la propuesta legislativa sobre el empoderamiento de los
consumidores para la transicidon verde, o por la préxima propuesta legislativa sobre un Marco del
Sistema Alimentario Sostenible. Ademas, preguntd sobre la perspectiva del Parlamento Europeo, ya
gue varios eurodiputados parecian sorprendidos por la propuesta.

Eva Funcken (DG ENV) respondié que, en términos de armonizacion, una transposicion estricta de la
Directiva en todos los Estados miembros era una prioridad para la Comisién. Una vez aprobada la
directiva, la Comisién podria hacer uso de actos de ejecucion y delegados sobre una variedad de
aspectos, incluido el proceso de verificacion y el formato del certificado de conformidad, para evitar
el fendmeno de "compras" de certificados. En cuanto a los actos delegados sobre las Reglas de
Categoria de Huella Ambiental de los Productos, la Sra. Funcken explicd que existia una disposicién
gue permitia a la Comisidn, si se consideraba apropiado, adoptar normas de categoria especificas del
producto, que podrian ser Reglas de Categoria de Huella Ambiental de los Productos. La intencién no
era prescribirlos como obligatorios, sino permitir que los sectores, donde las Reglas de Categoria de
Huella Ambiental de los Productos estan presentes y son relevantes, tengan una presuncién de
conformidad.

Gerd Heinen (DG MARE) recordd que se estaban desarrollando las Reglas de Categoria de Huella
Ambiental de los Productos para peces marinos no procesados. En el pasado, hubo algunas criticas a
estas normas, porque las 16 categorias de impacto de la metodologia de PEF no incluyen el impacto
en la poblacién de peces objetivo. El considerando de la propuesta legislativa aclara que las Reglas de
Categoria de Huella Ambiental de los Productos para los peces marinos deberdan reflejar este impacto.
Los servicios de la Comisidn intercambiaran informacién con el Secretariado Técnico sobre como
lograrlo.

Eva Funcken (DG ENV), sobre la interaccién entre la propuesta legislativa sobre el Empoderamiento
de los consumidores para la transicion ecoldgica y la propuesta de alegaciones ecolégicas, explicd que
la Directiva sobre las practicas comerciales desleales abarcaba todas las comunicaciones entre
empresas y consumidores. La propuesta legislativa sobre el Empoderamiento de los consumidores
para la transicién verde modificd la directiva para incluir definiciones y normas especificas sobre
normas medioambientales, con el fin de luchar contra el «blanqueo ecoldgico». La propuesta de
alegaciones ecoldgicas prohibe las alegaciones ecoldgicas sin fundamento y establece las reglas para
la justificacién. Los Estados miembros podrian transponer ambas directivas conjuntamente.
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Gerd Heinen (DG MARE) recordd que el Marco del Sistema Alimentario Sostenible tendria un pilar de
informacidn de sostenibilidad a los consumidores. En principio, eran concebibles dos posibilidades.
El marco especifico para alimentos podria imponerse sobre la propuesta de alegaciones ecoldgicas y
basicamente reemplazarla. Alternativamente, el Marco del Sistema Alimentario Sostenible podria
complementar la propuesta de alegaciones ecoldgicas para las otras caracteristicas de sostenibilidad,
en particular los aspectos no ambientales.

Patrick Murphy (IS&WFPQ) llamé la atencion sobre la creciente complejidad de las reglas de
etiquetado y los posibles complementos. El Sr. Murphy ejemplificé que, en el caso de su empresa, se
llevd a cabo tanto la certificacion MSC como la ecoldgica. Sin la certificacion ecoldgica, no habria
acceso a los mercados. Segun la propuesta, habria una falta de control sobre el organismo de
acreditacion. Quiso saber si la Comisién continuaria adaptandose a los desarrollos de certificacién.
También quiso saber sobre las medidas contra la busqueda de un foro de conveniencia.

Eva Funcken (DG ENV) aclar6 que la propuesta legislativa se referia a |Ia
comunicacion/comercializacion, que incluia las etiquetas. Si una empresa decide mostrar una
etiqueta o hacer una alegacién, entonces la empresa debe justificarlo. Las normas son generales, con
el fin de permitir la adaptacion a diferentes sectores.

Patrick Murphy (IS&WFPQ) expresé su preocupacion por la continua expansién de los requisitos. El
Sr. Murphy queria saber, si un proveedor de etiqueta cambia los requisitos, si el usuario que
previamente cumplié con los requisitos también tendria que cambiar. El Sr. Murphy expresé su
preocupacion por la posibilidad de que un productor sea excluido del mercado porque su etiqueta no
se considera tan buena como la etiqueta de un competidor.

Eva Funcken (DG ENV) explicé que la propuesta de alegaciones ecoldgicas no impone criterios para
las etiquetas. No se trata de la rigurosidad o ambicién de la etiqueta, sino de su credibilidad y la
fiabilidad de su gobernanza.

Patrick Murphy (IS&WFPO) ejemplificé que un operador en el mercado podria tener una etiqueta,
pero luego un operador competidor podria tener dos etiquetas, poniendo al primer operador en
desventaja en el mercado. Por lo tanto, la propuesta de alegaciones ecoldgicas no afronta el
problema. El sistema de etiquetado se vuelve mas complicado para el productor, lo que incluye mas
costes.

Eva Funcken (DG ENV) expreso su disponibilidad para una reunidn bilateral con el Sr. Murphy.

Sean O’Donoghue (KFO) queria saber si la directiva de alegaciones ecoldgicas propuesta seria
aplicable a los productos importados con etiquetas voluntarias, incluida la certificacién. El Sr.
O’Donoghue expresd su apoyo a la exencidn para microempresas, pero se pregunto, en el caso de
gue una microempresa realice una alegacién medioambiental, si tendria que pasar por el proceso de
verificacion. También quiso saber cdmo se llevaria a cabo la verificacidn ex ante, en particular si seria
necesaria para todas las empresas o si se basaria en una muestra basada en el riesgo. Ademas,
preguntd qué pasaria si las autoridades encontraran una alegacion no verificable.
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Eva Funcken (DG ENV) respondié que, en el caso de los productos importados, las comunicaciones
realizadas a los consumidores de la UE estaban cubiertas por la legislacion, lo que significaba que
tendria que verificarse ex ante. La Sra. Funcken explica que las microempresas se regiran por la
Directiva sobre practicas comerciales desleales, que incluye una verificacion ex post (por ejemplo,
controles al azar en el mercado, respuestas a las quejas de los consumidores e informes de infraccion).
En cuanto a la verificacion ex ante, las organizaciones de terceros estarian acreditadas por las
autoridades nacionales. Cada empresa que desee hacer una alegacion tendria que pagar por la
verificacion. Si no se cumplen los criterios, el verificador no expedird el certificado de conformidad.
El representante de la Comisidn subrayé que la propuesta legislativa se referia exclusivamente a las
alegaciones ambientales, no a los aspectos de sostenibilidad socioecondmica.

Maria Luisa_Alvarez Blanco (FEDEPESCA) felicité a la Comisién por la propuesta. Desde su
entendimiento, la propuesta legislativa significaba que las alegaciones medioambientales no podian
hacerse sin respaldo cientifico. En el mercado, hay productos que se venden a los consumidores como
"verdes", que en realidad no son "verdes". El objetivo debe ser evitar la confusiéon entre los
consumidores, ya que los consumidores podrian no ser capaces de entender la diferencia entre una
etiqueta respaldada por evidencia cientifica y otra etiqueta que no tiene ningun respaldo. La
propuesta garantiza la igualdad de condiciones.

Eva Funcken (DG ENV) confirmé la interpretacion de la Sra. Alvarez y le agradecié su apoyo.

El presidente quiso saber si el dictamen del MAC sobre la justificaciéon de las alegaciones ecoldgicas y
sobre las Reglas de Categoria de Huella Ambiental de los Productos habia sido util para la Comisién,
ademads de como se habian tenido en cuenta en el trabajo de la Comisién.

Gerd Heinen (DG MARE) respondid que ambos dictdmenes habian sido utiles. La gran mayoria de las
recomendaciones se reflejaban en la propuesta. Se recibieron comentarios similares de otras partes
interesadas. Una de las principales preocupaciones reflejadas fue evitar la dependencia exclusiva del
método de Reglas de Categoria de Huella Ambiental de los Productos. También hubo preocupaciones
sobre el hecho de que este método no cubra los impactos de la biodiversidad.

e Pasos a seguir

Pierre Commere (ADEPALE) sugirid reevaluar el dictamen anterior sobre el tema de las alegaciones
ecolégicas y potencialmente actualizarlo, a fin de tener en cuenta la propuesta legislativa y las
proximas negociaciones interinstitucionales.

Bruno Guillaumie (APEM) recordé que, de conformidad con el Reglamento de la Politica Pesquera
Comun, las recomendaciones de los consejos consultivos se dirigieron a la Comision y a los Estados
miembros. Por lo tanto, en el contexto de las negociaciones interinstitucionales, habria que dirigir
nuevos dictdmenes a los Estados miembros.

Alessandro _Manghisi (MSC) destacé que la Comision también adoptaria actos delegados y de
ejecucioén en el contexto de la Directiva sobre alegaciones ecoldgicas. Por lo tanto, alin podria resultar
relevante proporcionar dictamen a la Comisién. El Sr. Manghisi informé de que, segun las reuniones
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gue mantuvo con los diputados al Parlamento Europeo, las Comisiones ECON y ENVI trabajaran
conjuntamente, ademds de que el Parlamento Europeo pretende concluir las negociaciones
interinstitucionales antes de las proximas elecciones.

Cuestiones higiénicas y sanitarias (arsénico inorganico)

¢ Intercambio de puntos de vista sobre la futura legislacion relativa al contenido maximo de
arsénico inorganico en determinados productos alimenticios con Veerle Vanheusden, SANTE
E2

Haga clic aqui para acceder a la presentacion.

Veerle Vanheusden (DG SANTE) proporciond una descripcion general del marco regulador de los
contaminantes en los alimentos, incluidos el Reglamento (CEE) n.2 315/93 del Consejo y el
Reglamento (UE) n.2 2023/915 de la Comisién. En relacién con el arsénico inorganico, en 2009, la
EFSA publicé un dictamen en el que establecia un intervalo de valores del limite de confianza inferior
de la dosis de referenciay del % (BMDL 01) entre 0,1 y 8 pug/kg de peso corporal por dia para canceres
de pulmdn, piel y vejiga, asi como lesiones cutdneas. Las exposiciones dietéticas estimadas para
consumidores promedio y altos se encuentran dentro del rango de la BMDLO1 y debido a que
generalmente se necesita un margen de 100 a 1000 veces, no se puede excluir la posibilidad de un
riesgo para algunos consumidores. Debido a estos riesgos para la salud, habia un mandato para que
la Comisidn estableciera niveles maximos. Se adopté el Reglamento (UE) n.2 2015/1006 por el que se
establecen contenidos maximos para el arroz y los productos a base de arroz. La Recomendacidn (UE)
n.2 2015/1006 recomendaba controlar el arsénico en 2016, 2017 y 2018 en una amplia gama de
alimentos, preferiblemente determinando el contenido de arsénico inorganico vy, si es posible, el
contenido de arsénico organico y total.

La Sra. Vanheusden informé que, en 2021, la EFSA publicé una evaluacién de la exposicion. Los
principales contribuyentes a la exposicidn son el arroz y los productos a base de arroz, otros granos y
productos a base de granos que no contienen arroz, alimentos para lactantes y nifios pequefios y
zumos de frutas. En la poblacion adulta, el pescado y otros mariscos eran una fuente aparente de
exposicién. Se celebraron conversaciones con los Estados miembros sobre los contenidos maximos
de arsénico inorganico en el arroz y los productos a base de arroz, los alimentos para lactantes y nifios
de corta edad, los zumos de frutas, el pescado y otros mariscos. Se realizd una consulta dirigida a las
partes interesadas en diciembre de 2021. La propuesta fue notificada a la OMC en mayo de 2022.
Tras estas consultas, se recibieron comentarios y nuevos datos sobre la presencia de arsénico
inorgdnico en especies especificas de peces y mariscos. Se eliminaron de la propuesta los contenidos
maximos de arsénico inorganico en los pescados y mariscos. Los Estados miembros acordaron tratar
los contenidos maximos de estos productos en una propuesta separada. El representante de la
Comision expuso los contenidos maximos con arreglo al Reglamento (UE) n.2 2023/465 sobre
contenidos maximos nuevos o rebajados de arsénico en los alimentos, asi como los contenidos
maximos de arsénico inorganico notificados a la OMC.

En cuanto a la propuesta separada sobre los contenidos maximos de arsénico inorganico en el
pescado y otros productos del mar, la Sra. Vanheusden explicé que se habian recibido nuevos datos
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de los Estados miembros, las partes interesadas y terceros paises. En base a los datos, para varias
especies especificas, hay indicios de que deben aumentarse los niveles maximos propuestos
inicialmente. Para el 31 de diciembre de 2022, se invitd a los Estados miembros, terceros paises y
partes interesadas a enviar datos adicionales sobre el arsénico inorganico en especies especificas de
pescado y otros productos del mar a la DG SANTE y, cuando sea posible, los datos también deben
presentarse a la EFSA. En el T2 y T3 de 2023, se reanudardn las discusiones con los Estados miembros
en el Grupo de Trabajo sobre Contaminantes Industriales y Ambientales en los Alimentos y una
consulta especifica a las partes interesadas. La adopcion especifica estd prevista para el T2 y T3 de
2024.

Pierre Commere (ADEPALE) agradecid a la Comisién por la rapida reaccién. Al ver la propuesta original
de niveles maximos para pescados y mariscos, su organizacion se dio cuenta de inmediato de que
habia un problema y notifico a la Comisién. A pesar de la limitacién de datos disponibles, su
organizacion pudo enviar algunas aportaciones a los servicios de la Comision. En los ultimos meses
se han recopilado datos adicionales. Ya se dispone de bases de datos mds completas. El Sr. Commeére
expreso que la préxima reunion tendrd un resultado mas adecuado.

Veerle Vanheusden (DG SANTE) agradecioé a todas las partes interesadas que presentaron datos,
expresando su compromiso de hacer un buen uso de los datos.

Bruno Guillaumie (APEM) informd que, la semana anterior, en el Consejo Consultivo de Acuicultura,
tuvo lugar un debate técnico sobre niveles inorgdnicos. Su organizacidn solo se hizo consciente de
estas ofertas al final de 2022, ya que la APEM no se habia incluido en la consulta de la Comisién. El
Sr. Guillaumie explicé que el primer andlisis realizado por su organizacion requeria la contratacion de
un laboratorio italiano, lo cual requeria una cantidad significativa de tiempo y dinero. Los resultados
fueron bastante alarmantes, ya que el 50 % de la produccién de moluscos seria no conforme. En
febrero de 2024, se tomardn muestras para recopilar mas informacion. En cuanto a las propuestas de
la Comision, el Sr. Guillaumie declard que el contenido maximo para las almejas era aceptable, pero
gue los demas productos estaban muy por encima de los contenidos maximos propuestos. En su
opinién, no tenia sentido, ya que las almejas y las ostras se producian en la misma zona y en las
mismas condiciones. Quiso saber si tenia sentido continuar con el proceso de analisis, ya que solo se
lanzara en febrero de 2024.

Veerle Vanheusden (DG SANTE) se disculpd por omitir a la APEM en las consultas y proporciond su
contacto para su inclusion en las consultas con las partes interesadas. La Sra. Vanheusden explicé que
la DG SANTE ha recibido datos adicionales sobre moluscos, por lo que la propuesta se revisara en
consecuencia. Se agradecerian datos adicionales. Los niveles maximos se establecieron en funcién de
los datos de ocurrencia.

e Pasos a seguir

Bruno Guillaumie (APEM) sugirié esperar a que las organizaciones profesionales recopilen y envien
datos a la DG SANTE vy a las autoridades sanitarias nacionales. En una oportunidad futura, podria ser
relevante para el MAC adoptar un dictamen conjunto con el Consejo Consultivo de Acuicultura. El Sr.
Guillaumie propuso que el MAC siga supervisando la evolucién de la situacion.
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Cuestiones higiénicas y sanitarias (endurecimiento)

e Presentacidn sobre la actualizacion continua de las normas de higiene alimentaria para los
productos de origen animal, especificamente el endurecimiento de los filetes ahumados,
por Tomasz Pyjor, PSPR

Haga clic aqui para acceder a la presentacion.

Tomasz Pyjor (PSPR) recordd que el tema del endurecimiento se discutié previamente en el MAC en
2018 en el contexto de la "Guia de buenas practicas" de la Asociacién Europea de Ahumadores de
Salmén y mds tarde en 2019. El Sr. Pyjor destacé que existe una enmienda relativa al endurecimiento
de los filetes ahumados propuesta al Reglamento (CE) n.2 853/2004 de la UE. En cuanto a la definicion
del proceso de endurecimiento, presentd una descripcién general de las definiciones proporcionadas
por el Instituto Nacional de Investigacidon Pesquera Marine de Polonia y por la AIPCE.

El Sr. Pyjor argumentd que, si bien la modificacidn propuesta del Reglamento 853/2004 se refiere al
endurecimiento, el dmbito de aplicacion se ha ampliado para ir mas alld de los productos
transformados, abarcando también los productos frescos. No se indica temperatura, ya que hay
diferentes condiciones en diferentes fabricas. No obstante, se prevé un plazo de 96 horas. Expresé su
sorpresa con respecto a este limite de tiempo, ya que el endurecimiento se considera seguro, segun
los resultados de laboratorios independientes, asi como la validacién del Laboratorio de Referencia
de la Unidén Europea para Listeria, ademas de la verificacion en fabricas.

El Sr. Pyjor expreso sus reservas sobre la falta de pruebas cientificas. En el caso de las normas para el
"super enfriamiento", la Comisidn Europea solicité a la EFSA que proporcionara un dictamen
cientifico, que se utilizd en el proceso regulatorio. En el caso de las normas para el endurecimiento,
la EFSA no estaba involucrada. Los resultados de las pruebas de laboratorio proporcionadas por la
industria polaca de transformacién de salmdén no se tuvieron en cuenta.

El Sr. Pyjor argumentd que las enmiendas propuestas no tendrian ningun impacto en la seguridad de
los productos, pero tendrian un impacto muy significativo en la rentabilidad de la produccion en las
fabricas polacas y la competitividad en relacién con otros salmones en la UE. En su opinién, Polonia,
como lider europeo en el transformacion de salmén, estd siendo sometido a acciones destinadas a
combatir injustamente la competencia.

El Sr. Pyjor explicé que las nuevas normas se basaban en las recomendaciones de la "Guia de buenas
practicas" de la Asociacién Europea de Ahumadores de Salmdn, que se basaba en la guia nacional
francesa. Hizo hincapié en que la asociacién mencionada estaba compuesta por empresas, en lugar
de asociaciones industriales. La AIPCE presentd una lista de preguntas relacionadas con el
procedimiento legislativo en curso a la Comisidn Europea, pero siguen sin respuesta. Con respecto a
la guia de la Asociacion Europea de Ahumadores de Salmadn, destacd que, alli, el proceso no consiste
en congelar. En la guia francesa, el limite de tiempo de 96 horas es sobre el producto que se "congela"
o "descongela", lo que afecta el etiquetado como descongelado, pero no la seguridad alimentaria.
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El Sr. Pyjor subrayd, como amenaza planteada por los cambios regulatorios, que, como consecuencia
de la ampliacién del tiempo de almacenamiento, un semiproducto saludable se clasificaria como
ilegal (no apto para el consumo humano) y daria lugar a un desperdicio de alimentos muy significativo.
Esto es contrario al objetivo clave de la Estrategia Farm to Fork de evitar el desperdicio de alimentos.
Teniendo en cuenta que, dentro de las cantidades de salmén procesado en la UE, el 60 % del producto
final es el producto frio, ahumado y en rodajas, el posible nivel de desperdicio de alimentos seria
masivo.

El Sr. Pyjor argumentd que, si se iba a regular el endurecimiento, con respecto a los requisitos de la
informacidn al consumidor, por ejemplo, el etiquetado como "descongelado", entonces deberia ser
en virtud del Reglamento 1169/2011 sobre el suministro de informacidon alimentaria a los
consumidores, en lugar del Reglamento 853/2004, que establece normas especificas de higiene para
los alimentos de origen animal. Proporciond una descripcidn general de los comentarios a la consulta
publica de la Comisidn sobre el acto delegado.

¢ Intercambio de opiniones

Guus Pastoor (Visfederatie) destacé la complejidad del tema. AIPCE-CEP envid una lista de preguntas
a la Comisidn. La respuesta estaba pendiente. Después de la respuesta, seria posible determinar el
camino a seguir. El Sr. Pastoor informé de que, entre los miembros de la AIPCE, existen diferentes
puntos de vista sobre los aspectos técnicos del endurecimiento. En su opinién, el MAC podria alentar
a la Comisidén a responder a las preguntas presentadas por la AIPCE.

Jaroslaw Zieliiski (APPP) informd que las preguntas las envio la AIPCE a la Comisidn el 22 de marzo
de 2023.

Miguel Lizaso (DG MARE) declard que verificaria internamente y responderia lo antes posible.

Javier Ojeda (FEAP), en relacion con las declaraciones de que la congelacién y descongelacién no
tienen implicaciones de seguridad alimentaria, destacé que las autoridades de seguridad alimentaria
desaconsejan continuamente la congelacion de alimentos que se descongelaron previamente. En su
opinién, el endurecimiento era un eufemismo para la congelacién. Dado que el endurecimiento
implica que el producto se sitle por debajo de 02 grados durante varios dias, para un consumidor,
seria bastante dificil distinguirlo de la congelacién. El Sr. Ojeda declaré que, como miembro,
necesitaria mas informacion antes de apoyar el endurecimiento.

Tomasz Pyjor (PSPR) respondié que la doble congelacion era una practica comun en la industria de
transformacion de pescado. El Sr. Pyjor ejemplificd que un producto pesquero podia congelarse en el
mar, llevarse a la fabrica, descongelarse, procesarse en filetes y luego venderse como productos
congelados o descongelados. Existen controles estrictos en las fabricas, lo que garantiza que no haya
problemas de seguridad alimentaria. Es responsabilidad del operador de la empresa alimentaria.
Argumenté que, si un consumidor queria ser informado, podria haber informacién bajo el
Reglamento 1169/2011, pero el proceso era seguro. Durante muchos afios, Polonia ha procesado
cantidades significativas de productos vendidos en diferentes paises sin problemas.
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Jaroslaw Zieliski (APPP) declaré que entendia que habia voluntad politica para regular el proceso, a
lo que no se opuso. Sin embargo, las normas deben estar en el marco regulatorio correcto y debe
haber un dictamen cientifico de la EFSA. El Sr. Zielinski recordé que, en 2019, en relacién con el "super
enfriamiento", el MAC pidid la participacion de la EFSA. La opinidn cientifica de la EFSA sobre el "super
enfriamiento" sirvié de base para las normas sobre esa practica. Ejemplificé que, en el caso de las
reglas para la carne madurada, se tuvo en cuenta una opinién de la EFSA.

En cuanto a la diferenciacién entre endurecimiento y congelacidn, el Sr. Zielinski destacé que incluso
la Asociacién Europea de Ahumadores de Salmdn consideré que el endurecimiento no es congelacion,
ya que el nucleo del filete procesado no esta congelado. En cualquier caso, si se considera que se estd
congelando, la industria no se opondria al etiquetado como "descongelado". La discusidon fue sobre
el limite de tiempo de 96 horas, lo que llevaria a una clasificacion como no apto para el consumo
humano, lo que representa un desperdicio significativo de alimentos. Argumentd que el
endurecimiento era seguro, ya que la listeria no aumenta durante el proceso.

El Sr. Zielinski destacd que la mayoria de las respuestas a la consulta publica de la Comision son
contrarias a las normas propuestas, por lo que se pregunta como se tendrdn en cuenta por los
servicios de la Comision durante el proceso de reglamentacion.

Miguel Lizaso (DG MARE) respondid que las consultas publicas eran parte del proceso legislativo mas
amplio, pero que no era obligatorio seguir los resultados. La Comisién no podia estar obligada a seguir
los resultados. Los servicios de la Comisidn tienen en cuenta la informacion proporcionada por las
partes interesadas.

Tomasz Pyjor (PSPR) destacd que, por lo general, es el operador de la empresa alimentaria el que
establece la vida util del producto. En el caso del salmén ahumado, el tiempo puede ser de 14 a 18
dias. Las temperaturas se sitlan por encima de 02. No es el operador de la empresa alimentaria quien
decide el tiempo de almacenamiento antes de cortar en rodajas a temperaturas seguras. En su
opinién, la Comision estaba regulando excesivamente el endurecimiento, mientras que no regulaba
la vida util. Por lo tanto, hubo una falta de transparencia en el enfoque.

Maria Luisa Alvarez Blanco (FEDEPESCA) queria saber si la consulta publica de la Comisién se habia
distribuido a los miembros.

El secretario general respondié que la consulta publica estaba disponible en el portal "have your say"
de la Comision.

Pierre Commeére (ADEPALE) declaré que, en la UE, la "congelacion" se definia como -182. No se
permiten temperaturas entre 02 y -182 para el transporte o almacenamiento de productos. Por lo
tanto, el endurecimiento sirvié como una exencién para procesos especificos para facilitar el corte en
rodajas de productos ahumados. Entre los operadores de la UE, se han desarrollado diferentes
practicas de endurecimiento. En algunos Estados miembros, la practica es tener un proceso de
duracion limitada. En su opinidn, la legislacion propuesta va en la direccidn correcta, ya que pretende
armonizar el proceso. Sin practicas estandarizadas, habria competencia desleal en el mercado. Esta
en linea con la "Guia de Buenas Practicas" de la Asociacion Europea de Ahumadores de Salmén, que
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fue aprobada dos afios antes. Expresd su desacuerdo con los argumentos sobre el desperdicio de
alimentos. Un sector bien organizado evitaria el despilfarro de productos.

El Sr. Commeére destaco que, contrariamente a las declaraciones del Sr. Pyjor, la AIPCE no se opone al
endurecimiento. La AIPCE no tomd una posicion clara sobre el endurecimiento, ya que habia una
posicidn divergente entre sus miembros.

Javier Ojeda (FEAP) estuvo de acuerdo con el Sr. Commeére en que el argumento sobre el desperdicio
de alimentos no era apropiado. Los miembros de su asociacidon tienen como objetivo introducir
pescado fresco en el mercado, lo que representa un desafio significativo.

Tomasz Pyjor (PSPR) argumentd que el desperdicio de alimentos seria un factor. El Sr. Pyjor ejemplificé
gue algunas empresas tenian que entregar 6.000 piezas de producto, lo que significaba coincidir con
el proveedor de materia prima. Esto puede verse afectado por el clima y las condiciones de
transporte. La produccion acuicola también se veria afectada, ya que se reducirian las posibilidades
de vender el producto. Destacd que dependeria de las practicas de los minoristas, ejemplificando
que, en Francia, la vida util era generalmente de 30 dias, mientras que, en Alemania, era
generalmente de 18 dias.

El Sr. Pyjor argument6 ademds que la armonizacion propuesta va en la direccién del cédigo nacional
francés. Los cddigos nacionales no son una fuente de derecho en la UE. La armonizacién debe tener
un beneficio, no crear problemas. Reconocié que la AIPCE no tenia una posicién clara sobre el
endurecimiento. En cuanto a la definicién de “congelaciéon”, dijo que lo que se indicaba era
simplemente que la congelacién debia ser rapida. No existia ninguna definicion de “producto
congelado”. Ademas, en el cddigo de la Asociacién Europea de Ahumadores de Salmén, el
endurecimiento no se considera congelacion.

Jaroslaw Zielinski (APPP) argumentd que no habia justificacién cientifica para el limite de tiempo de
96 horas. Cuando se desarrolld el cédigo de la Asociacién Europea de Ahumadores de Salmén, el
objetivo era 24 horas, pero luego se amplid a 96 horas para acomodar posibles dias festivos. El Sr.
Zielinski solicité un dictamen cientifico de la EFSA para determinar el plazo adecuado.

e Pasos a seguir

El presidente propuso que, antes de que se produjeran nuevos acontecimientos en el Grupo de
Trabajo, se esperara una respuesta de la Comision a la carta de la AIPCE.

Ventas en linea a los consumidores

e Presentacidon de la iniciativa “La Pescaderia Artesanal” por Maria Luisa Alvaréz Blanco,
FEDEPESCA

Haga clic aqui para acceder a la presentacion.

Maria Luisa Alvarez Blanco (FEDEPESCA) describié que “La Pescaderia Artesanal” fue un proyecto de
digitalizacion para todo el ecosistema de las empresas pesqueras mas tradicionales en Espaiia, que
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se llevo a cabo con el apoyo de la administracion espafiola y los fondos NEXT Generation de la UE. La
Sra. Alvarez destacd que su asociacién representa a 7.000 pequefias pescaderias de las 10.000
actualmente existentes en Espafia, y agregd que el 50 % de las empresas de los asociados no tienen
empleados. La edad media es de 48-58 afios y hay una falta de renovaciéon generacional. La
digitalizacion sigue siendo un reto. Los operadores deben despertarse temprano por la mafana para
asistir a las subastas de pescado. Las tiendas estdn abiertas seis dias a la semana. En las ciudades
espafiolas, las tiendas abren temprano y por la noche cierran tarde.

La Sra. Alvarez presentd una descripcidn general de los objetivos de su asociacién. Durante la
pandemia de COVID-19, FEDEPESCA decidio llevar a cabo un estudio en profundidad sobre las
soluciones de digitalizacién disponibles en el mercado. Para las pequefnas empresas, es bastante dificil
encontrar una solucién competitiva. Por lo tanto, su asociacién decidié desarrollar una solucién
colectiva para pequefias empresas bajo una sola etiqueta. En este proyecto, el objetivo era mantener
los valores tradicionales del sector pesquero: excelencia en el servicio, trato personalizado,
transparencia en la informacién al consumidor, sostenibilidad socioecondmica y ambiental, comercio
vecinal, apoyo a productos locales y cercanos, y promocién de la cultura gastronémica y una dieta
saludable.

La Sra. Alvarez explicéd que “La Pescaderia Artesanal” funciona como herramienta digital con una
etiqueta comun que permite a cada vendedor tener una presencia digital sin diluir su marca, ya que
las compras son directamente del vendedor al consumidor. El objetivo es permitir a los consumidores
acceder a proteinas saludables con baja huella de carbono y huella hidrica a través de una cadena de
valor corta, que proporciona productos de temporada de las flotas locales. En cooperacién con la
administracién espaiiola, se desarrollé un embalaje responsable, que utiliza la menor cantidad de
pldstico y con todas las indicaciones para que el consumidor lo gestione correctamente.

La Sra. Alvarez explicé ademds que el principal desafio era la logistica. Se llegd a un acuerdo con SEUR
Frio, que permite que el pedido enviado antes de 13:30 se entregue al cliente al dia siguiente. En Ia
ciudad de Madrid, hay un acuerdo con Paack, que permite la entrega en ventanas de tiempo de 2
horas. Con el objetivo de llegar a nuevos clientes, se firmé un acuerdo con Uber Eats para poner en
marcha un proyecto piloto con un nimero limitado de tiendas en Madrid. A través de la aplicaciéon
de teléfono de Uber Eats, los consumidores pueden contactar directamente con una pescaderia. El
operador recibe el pedido en Uber Eats y en Pescaderia Artesanal. Los resultados preliminares del
proyecto piloto fueron bastante positivos, ya que permitié a las pescaderias llegar a consumidores
gue estan dispuestos a pagar, pero que quieren inmediatez.

La Sra. Alvarez destacé que el proyecto involucré a cuatro comunidades auténomas, 75 pescaderias
digitalizadas en diferentes comunidades auténomas y a 15 pescaderias con una tienda de comercio
electrénico. En 2022, hubo mas de 43.000 sesiones en su sitio web. Menciond los indicadores clave
de rendimiento del proyecto. Tras un mes de integracién en Uber Eats, se realizaron 21 pedidos en La
Pescaderia Artesanal y 20 en Uber Eats. La media por ticket era de 52,52€ para La Pescaderia Artesanal
y 25,69€ para Uber Eats. El proyecto incluye 150 referencias de productos.

La Sra. Alvarez destacé que, a pesar del proceso de digitalizacién, la tienda fisica sigue ofreciendo la
mejor experiencia de compra. La experiencia de la pescaderia profesional tiene un valor afiadido
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sobre el producto que es imposible de valorar cuantitativamente. El dictamen, las recomendaciones
y el conocimiento de los productos por parte de la pescaderia los hacen insustituibles. En la tienda,
los consumidores tienden a gastar un 25 % mas que en linea.

¢ Intercambio de opiniones

Mariano Garcia Garcia (FACOPE) preguntd por mas datos sobre clientes, como la edad media del
usuario de la plataforma La Pescaderia Artesanal.

Maria Luisa Alvarez Blanco (FEDEPESCA) respondié que la mayoria de los clientes tenfan entre 30 y
45 afos y entre 45 y 55 afos. En Uber Eats, la edad media era mas joven, pero los datos aun estaban
pendientes. La Sra. Alvarez informé que se estaba a punto de firmar un acuerdo con otra plataforma
de entrega de alimentos. A través de esta herramienta digital, el minorista solo necesita revisar su
comida para atender todos los pedidos, ya que es a través de una plataforma integrada.

Bruno Guillaumie (APEM) destacé que, entre 2005 y 2008, el sector francés de cria de mariscos lanzé
una iniciativa colectiva similar. Fue implementado por los productores para ventas directas.
Participaron siete organizaciones de productores y una asociacién nacional de productores. La
herramienta funciond bastante bien hasta que se enfrentdé a dos problemas. En 2007 y 2008, hubo
muertes masivas de ostras, lo que significé que no quedaba nada para vender. En segundo lugar,
existen obstaculos reglamentarios. Al tratarse de productos vivos, que producen agua, se requiere
gue los operadores empaqueten en exceso. La solucién de transporte disponible es muy cara y el
consumidor medio de la UE no estaria dispuesto a pagarla. El Sr. Guillaumie explicé que, actualmente,
en Francia, habia una plataforma de entrega de alimentos, que ofrecia una solucién similar a la
presentada. Sin embargo, persistieron los problemas logisticos, especialmente debido a la humedad
y el agua.

Maria Luisa Alvarez Blanco (FEDEPESCA) respondié que, en el caso de su proyecto, el consumidor
compraba en una pescaderia. El objetivo era digitalizar la oferta. Hay una amplia gama de productos
disponibles. El consumidor puede elegir la plataforma de entrega o si desea recoger el producto en
la tienda. Los consumidores disponen de una herramienta transparente, ya que pueden comparar los
precios de las diferentes pescaderias. Si el consumidor elige la entrega, debe pagar por el servicio.

Iniciativa de Algas de la UE
e Presentacion de los resultados del cuestionario del Secretariado

El presidente recordd que el Secretariado habia distribuido un cuestionario del 9 al 18 de mayo de
2023. Se recibieron respuestas de Conxemar, MSC, ADEPALE, European Fishmeal y FEAP. El borrador
de dictamen fue distribuido por el Secretariado el 26 de mayo de 2023.

El secretario general informé que, el dia anterior, por correo electrénico, los comentarios preliminares
sobre el borrador fueron enviados por ADEPALE.

e Consideracion del borrador de dictamen
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El Grupo de Trabajo procedio al examen de las “recomendaciones” de la seccion 7.

Isabel Marifio Prieto (Conxemar), con respecto a la referencia a los “beneficios” en el borrador de
recomendacién a), expresé dudas sobre la conveniencia de hacer referencia a los “beneficios”,
preguntandose si era posible verificarlos.

Javier Ojeda (FEAP) pidid la eliminacién del paréntesis, manteniendo la referencia a
"recomendaciones de seguridad alimentaria".

Bruno Guillaumie (APEM) destacé que los productores de mariscos también estaban involucrados en
el cultivo de algas, lo que significaba que la Comisidn también deberia involucrarlos en estas
iniciativas. El Sr. Guillaumie enfatizé que, en la actualidad, el producto de las algas era bajo debido a
la calidad del agua. La calidad del agua continué deteriorandose debido al arsénico y otros
contaminantes. Se necesita mds espacio para producir algas que para producir mariscos, mientras
gue las zonas en alta mar son exclusivamente para la pesca. Advirtié que la concentracidn de arsénico
en algas es incluso mayor que en los mariscos.

Pierre Commere (ADEPALE) argumentaron a favor de mantener la referencia a las recomendaciones
de seguridad alimentaria.

Isabel Marino Prieto (Conxemar) sugirié referirse a "usos alimentarios" en lugar de "beneficios".

Javier Ojeda (FEAP) declard que, a lo largo del texto, hay referencias a "algas" y "algas marinas", por
lo que un lector podria creer que el dictamen podria referirse también a "microalgas". El Sr. Ojeda
sugirid que se utilice el mismo término en todo el texto o que se aclare en el texto que se refiere a las
"macroalgas".

Emiel Brouckaert (AEOP) no estuvo de acuerdo con el uso de la expresidn "usos alimentarios" y sugirid
referirse en cambio a "posibilidades".

Bruno Guillaumie (APEM), relativa al borrador de recomendacidn b), comenté que, en la actualidad,
la cantidad de algas consumidas en la UE se debia a importaciones masivas desde Asia. La
sensibilizacién sobre los beneficios de las algas fue positiva, pero puede ser perjudicial para la
industria de la UE. Por lo tanto, los fondos de la UE se gastarian de una manera que beneficie a las
empresas asiaticas.

El secretario general mencioné que varias de las cuestiones planteadas por el Sr. Guillaumie se tratan
en otras partes del texto. El secretario general informd de que ADEPALE habia solicitado que se
afladiera una referencia a los “tribunales de circuito”.

Isabel Mariiio Prieto (Conxemar), relativa al borrador de recomendacién c), sugirié que se cambiara
la referencia al “perfil de sostenibilidad” por la de “impacto ambiental”. La Sra. Marifio subrayd que
aun no se sabe si las algas son sostenibles. Aln no se ha definido qué es "sostenible".

III

Patrick Murphy (IS&WFPQ) pidié a la Sra. Marifio que aclarara el significado de «impacto».




Ao
"/

Market

Isabel Mariiio Prieto (Conxemar) respondié que se referia al impacto en los ecosistemas marinos. El
impacto del cultivo de algas en el ecosistema sigue siendo desconocido.

Javier Ojeda (FEAP) declaré que, en su opinidn, el objetivo del borrador de recomendacion c) era
poner de relieve la sostenibilidad positiva de la produccion de algas marinas de la UE, tanto ambiental
como social. El Sr. Ojeda subrayé que, ademas de las recomendaciones del mercado, es importante
elevar el perfil de la produccién de la UE. Reconocid que los impactos de la produccion de algas eran
desconocidos, ya que el cultivo de algas en |la UE era bastante pequefo.

El presidente sugirio que se reformulara el texto para que dijera “proseguir los esfuerzos para evaluar
el perfil de sostenibilidad”.

Bruno Guillaumie (APEM) expreso su acuerdo con la reformulacidon para “evaluar”. El Sr. Guillaumie
subray6 que deben tenerse en cuenta los tres pilares de la sostenibilidad. Destacé que el principal
sumidero de carbono en el mundo son las algas y las macroalgas, por lo que se habian demostrado
los beneficios ambientales. En cuanto a la viabilidad socioecondmica, como el acceso al espacio, la
transformacion industrial en la UE, la aceptabilidad local y el consumo, aun se debe invertir muchos
esfuerzos. Las realidades practicas del cultivo de algas no se estaban considerando. En Asia, el cultivo
tuvo bastante éxito. Los proyectos de la UE habian demostrado que el cultivo de algas podia tener
éxito en la UE. Es necesario analizar el interés de los Estados miembros en la ordenacion del espacio
marino. Sin un espacio especifico para el cultivo, las empresas se mostraran reacias a invertir los
millones de euros necesarios. Por lo tanto, la iniciativa de la UE no estaba bien establecida.

El presidente sostuvo que tendria sentido hacer referencia a la ordenacién del espacio marino.

El secretario general declard que, al redactar el texto, tratd de evitar profundizar en los asuntos de
produccidn, ya que era competencia del Consejo Consultivo de Acuicultura. No obstante, podria ser
apropiada una referencia general a la planificacidn espacial marina.

Emiel Brouckaert (AEOP) estuvo de acuerdo en que la compresidn espacial deberia mencionarse en
algunas de las recomendaciones. De lo contrario, deberia haber una recomendacién general al
respecto.

Sean O’Donoghue (KFQO) se pregunté acerca de la referencia a los “tribunales de circuito” propuesta
por ADEPALE.

Pierre Commeére (ADEPALE) aclaré que se trataba de “cadenas de suministro cortas”.

Bruno Guillaumie (APEM) alegaron que, en general, con excepcion de los productos transformados,
en el sector de la pesca y la acuicultura, la cadena de suministro era corta.

Pierre Commeére (ADEPALE) sugirié reformular a “cadenas de valor locales”.

Patrick Murphy (IS&WFPQ) sugiri6 que se afadiera la palabra “oportunidad” al borrador de
recomendacion c).
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Javier Ojeda (FEAP) sugirié fusionar la recomendacién sobre medidas de sensibilizaciéon con el
borrador de recomendacion a) debido a las similitudes.

Emiel Brouckaert (AEOP) sugirid la eliminacién de la referencia a la "economia azul", ya que el
dictamen era especificamente sobre las algas, no sobre la economia azul.

Bruno Guillaumie (APEM), relativa al borrador de recomendacién d), subrayé que era importante ser
preciso y remitirse a la recopilacion de datos para la acuicultura. Faltaba informacién sobre las
especies y los volUmenes de produccion, lo que imposibilitaba los andlisis econdmicos.

Sean O’Donoghue (KFO) sugirio sustituir "comision" por "llevar a cabo".

Bruno Guillaumie (APEM), en relacion con el borrador de recomendacion e), destaco que el Consejo
Consultivo de Acuicultura habia solicitado a la Comisién Europea la aplicacion de una Politica Acuicola
Comun. La politica de acuicultura debe tratarse por separado de la politica pesquera, ya que se
necesitan objetivos e instrumentos especificos, incluidos los relativos a la higiene, la sostenibilidad y
el espacio marino.

Javier Ojeda (FEAP) expresé su acuerdo sobre la importancia de desarrollar una Politica Acuicola
Comun.

Sean O’Donoghue (KFQO) declaré que no se opondria al desarrollo de una Politica Acuicola Comun,
sino que era un asunto del Consejo Consultivo de Acuicultura.

Javier Ojeda (FEAP) respondié que una Politica Acuicola Comun también implicaria una Organizacion
Comun del Mercado para los productos acuicolas, pero reconocioé que los aspectos de produccién
serian abordados por el Consejo Consultivo de Acuicultura.

Guus Pastoor (Visfederatie) argumentd que, desde una perspectiva de procedimiento, se habian
producido comentarios y debates basados en el texto presentado, por lo que una extensién del
alcance del documento requeriria una reevaluacién de todo el texto, ya que estos nuevos aspectos
no se habian discutido previamente en el Grupo de Trabajo.

Bruno Guillaumie (APEM) expresd su comprension por la opinién del Sr. Pastoor. El Sr. Guillaumie
sugirié que podria haber, en otra oportunidad futura, una reflexion en el MAC sobre la relevancia de
una Politica Acuicola Comun. En cuanto al borrador de recomendacién e), sugiri6 que se haga
referencia a un “marco normativo especifico”.

Emiel Brouckaert (AEOP), con respecto al borrador de recomendacion f), sugirié que se afiadiera una
referencia a la toma en consideracion de la restriccidén espacial en el contexto de la planificacion
espacial marina.

El Grupo de Trabajo procedio al examen de las secciones restantes del borrador de texto.
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Emiel Brouckaert (AEOP), con respecto a la seccidn 2 «Falta de sensibilizacion entre los consumidores
y ciudadanos de la UE», comentd que, para garantizar la coherencia con las recomendaciones, deberia
hacerse referencia a las «posibilidades», en lugar de a los «beneficios».

El secretario general explicd que ADEPALE habia solicitado cambiar “como formas de alimentos” a
“utilizados como alimentos”.

Bruno Guillaumie (APEM) estuvo de acuerdo en que la conciencia social era importante, pero
argumentd que también deberia haber una referencia a la necesidad de una "planificacién espacial
marina adecuada". Sin un cambio, no habria productos de la UE para promover, sélo los asidticos.

El secretario general, en relacion con la seccion 3 «Sensibilizacién de los consumidores (accidn 21)»,
explicé que ADEPALE habia reordenado y reformulado los pdarrafos sobre la pertinencia de lanzar una
campafa de comunicacion a escala de la UE. En cuanto a la seccién 4, “Elevar el perfil de
sostenibilidad (medida 22)”, el secretario general sugirié sustituir las referencias a “elevar” por
“evaluar”, para garantizar la coherencia con las recomendaciones. En cuanto a la seccion 6 “interés
de mercado”, explicé que ADEPALE sugeria una nueva redaccion de la seccion.

Bruno Guillaumie (APEM) sugirid incluir una referencia a la “contabilidad de la planificacion espacial
marina adecuada” en la seccién 6.

Javier Ojeda (FEAP) destacd que los esfuerzos eran sobre el cultivo de algas, que seguia siendo una
seccion muy pequena del mercado. Al mismo tiempo, hay una industria muy importante que
recolecta algas marinas, que se utilizan para la produccién de alimentos.

Bruno Guillaumie (APEM) acordaron que las referencias en el texto deberian ser al cultivo de algas,
en lugar de la produccién.

Miguel Lizaso (DG MARE) se preguntd acerca de la referencia a "recomendaciones de inocuidad de
los alimentos" en el borrador de recomendacién a), en particular si se trataba de problemas de
inocuidad de los alimentos o de aspectos nutricionales.

Javier Ojeda (FEAP) respondié que, desde su perspectiva, se trataba de riesgos de seguridad
alimentaria. El Sr. Ojeda sugirio sustituir "recomendaciones" por "evaluaciones".

Maria Luisa Alvarez Blanco (FEDEPESCA) expresé su apoyo al borrador de dictamen. La Sra. Alvarez
destacd que las pescaderias tradicionales habian comenzado a vender, entre los productos de la pesca
y la acuicultura, productos de algas. Por lo tanto, seria muy util conocer las evaluaciones de seguridad
alimentaria.

El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en el borrador de dictamen, en su forma enmendada, sobre
“Iniciativa de Algas de la UE”.

e Pasos a seguir
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El presidente propuso que se presente el borrador de dictamen acordado, en su forma enmendada,
al Comité Ejecutivo para su examen y posible aprobacién.

Proteina basada en células de animales acuaticos
e Presentacion de los resultados del cuestionario del Secretariado
e Consideracion del borrador de dictamen
o Pasos a seguir

El punto del orden del dia se aplazd hasta la proxima reunion.

Ruegos y preguntas

Ninguno.
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Resumen de puntos de accion

Justificacidn de alegaciones ecoldgicas:

o Antes de la préxima reunién, el presidente y el Secretariado compararan el dictamen
anterior con la propuesta legislativa de la Comisidn y posiblemente prepararan un
cuestionario para recopilar informacién para nuevos dictdmenes

- Cuestiones higiénicas y sanitarias (arsénico inorganico):
o Seguir vigilando la evolucion, a la espera de la recogida y presentaciéon de datos por las
organizaciones profesionales pertinentes a la DG SANTE y a las autoridades nacionales
- Cuestiones higiénicas y sanitarias (endurecimiento):
o Esperar una respuesta de los servicios de la Comisidn a la carta de AIPCE-CEP
- Iniciativa de Algas de la UE:
o El borrador de dictamen acordado se presentara al Comité Ejecutivo para su examen y
posible aprobacién
- Proteina basada en células de animales acuaticos:
o Se reprogramard el punto del orden del dia para la proxima reunién
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