Market Advisory Council
Grupo de Trabajo 3: Control de la UE y cuestiones sanitarias, normas
para el consumidor
Acta

Jueves, 4 de junio de 2020
10:00-12:30
Reunidn en linea a través de Interactio

Bienvenida del Presidente, Benoit Thomassen
Aprobacion del orden del dia y de las actas de la tltima reunién (30/01/2020): aprobadas
Siga este vinculo para acceder a la presentacion del Presidente y la Secretaria.
El Presidente explicd su experiencia profesional.
Informacion al consumidor

e Actualidad: consulta por escrito
El Presidente recordd que a principios de afio se habia realizado una consulta por escrito a la que
tanto FEDEPESCA como AIPCE-CEP enviaron comentarios. El Presidente insistid en que el papel del
Grupo de Enfoque era recopilar ideas y proponer un primer borrador para que, posteriormente, el
Grupo de Trabajo lo comentara y enmendase vy, finalmente, el Comité Ejecutivo procediera a su
negociacion y votacién. En caso de que no exista un consenso sobre las recomendaciones, se deben
incluir también las opiniones discordantes.

e Consideraciones sobre el borrador de la opinion
El Presidente propuso empezar por analizar las recomendaciones finales del borrador de la opiniéon
para posteriormente comenzar por el principio del texto. En caso de que existan opiniones
divergentes, se podrian incluir por grupos (por ejemplo: representantes de los procesadores,

representantes de los pescadores, representantes de la acuicultura, ONG).

Maria Luisa Alvarez (FEDEPESCA) afiadi®é que también deberia incluirse un grupo para los
distribuidores.

El Presidente comentd que AIPCE-CEP habia propuesto que se reformulara el segundo parrafo del
capitulo 4.

Sean O’Donoghue (Killybegs Fishermen’s Organisation) opind que la pagina mas importante del
documento era la ultima, en la que se encontraban las recomendaciones. A pesar de la gran
cantidad de enmiendas que las distintas organizaciones han introducido en el resto del documento,
parece que estan de acuerdo con las recomendaciones finales. Por tanto, sugirié que nos
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concentremos en estas recomendaciones para después trasladar el texto al Comité Ejecutivo. No
deberia ser necesario que el Comité Ejecutivo envie toda la informacién de referencia a la Comisién
Europea.

El Presidente respondié que los cambios propuestos a lo largo del documento eran bastante
reducidos. El documento incluye muchos ejemplos, lo que podria ser util para que la Comisién
comprenda mejor las recomendaciones. El Comité Ejecutivo puede decidir eliminar algunas partes
del borrador.

El Grupo de Trabajo 3 estuvo de acuerdo en incluir una recomendacidn adicional sobre el origen al
final del documento, a peticién de FEDEPESCA. También aceptaron la reformulacidon propuesta por
AIPCE-CEP.

El Presidente solicito a FEDEPESCA que enviara una propuesta para la recomendacién sobre el
origen al Grupo de Trabajo.

El Presidente no estaba de acuerdo con el primer comentario de AIPCE-CEP en la pagina 1, dado que
considera que queda bastante claro en qué momento se hace referencia a esos dos temas en el
documento, sobre todo tras las adiciones propuestas por AIPCE-CEP. Dividir el borrador de la
opinion en dos partes llevaria mas tiempo y alargaria el documento.

El Presidente estaba de acuerdo con los cambios en los nombres de los reglamentos incluidos en el
capitulo 1.

Guus Pastoor (Visfederatie) propuso una recomendacion adicional sobre los controles.

Christine Absil (Good Fish Foundation) estuvo de acuerdo con incluir dicha recomendacién: su
aplicaciéon debe hacerse al mismo nivel en todos los Estados Miembros. Las autoridades de control
no deberian concentrarse Unicamente en cuestiones sanitarias, sino también en la informacién al
consumidor.

Katarina Sipic (AIPCE-CEP) explicd que, en lo que respecta a la ultima recomendacion b), AIPCE-CEP
desearia incluir una precisién. Cuando se menciona el ingrediente primario deberia especificarse
que el pescado sea el ingrediente primario. Ademas, habria que incluir una precisién sobre especies
Unicas y mixtas.

Daniel Voces (Européche) explicé que la recomendacidon b) se basaba en el reglamento sobre
legislacidn alimentaria, aunque coincidié en que las propuestas de AIPCE-CEP estaban mas claras.

Maria Luisa Alvarez (FEDEPESCA) intervino con respecto a la recomendacién final sobre los controles

para comentar que, en Espafia, muchas inspecciones sanitarias se producen en las instalaciones del
minorista. La informacidn al consumidor siempre es uno de los principales aspectos que tienen en
cuenta los inspectores, por lo que FEDEPESCA respalda esta propuesta. Ademas, las sanciones
pueden ser bastante altas.
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El Presidente procedid a analizar la propuesta de AIPCE-CEP dentro del capitulo 1 sobre « la
propuesta original de la Comisién».

Katarina Sipic (AIPCE-CEP) argumentd que la propuesta original de la Comisidén no era el Reglamento
de la OCM. La opinién deberia referirse al reglamento en vigor, fruto de la decision de los
colegisladores. En caso de que los miembros consideraran que se debia mantener este parrafo, se
ofrecieron a proponer otra formulacién.

El Presidente respondié que era importante mantener el parrafo porque demuestra que la Comision
ya habia intentado abordar este problema y se habia esforzado por cambiarlo. El Presidente accedio
a recibir una propuesta de AIPCE-CEP.

Katrin Poulsen (WWF) estuvo de acuerdo con el Presidente. La primera parte del parrafo se habia
debatido en profundidad dentro del Grupo de Enfoque y era importante que se comprendiera el
contexto. El Grupo de Enfoque habia trabajado para elaborar una declaracion neutra.

Katarina Sipic (AIPCE-CEP) reconocid la importancia de la primera parte del parrafo. Propondran una
nueva formulacion.

El Grupo de Trabajo 3 estaba de acuerdo con el parrafo adicional propuesto por AIPCE-CEP dentro
del capitulo 1 sobre igualdad de oportunidades.

El Presidente procedié a analizar el primer comentario enviado por AIPCE-CEP dentro del capitulo 2.
El Presidente no estaba de acuerdo con cambiar la estructura del texto porque consideraba que a
estas alturas resultaria demasiado complicado.

Posteriormente, procedié a analizar el segundo comentario de AIPCE-CEP dentro del capitulo 2,
sobe «el enfoque basado en el origen». Respondié que todos los estudios mencionados en la
opinién demuestran que el origen es la principal preocupacion del consumidor, por lo que es légico
gue sea lo primero en lo que se concentre el documento.

Katarina Sipic (AIPCE-CEP) estuvo de acuerdo en que era logico referirse al origen. Sin embargo,
conforme estd redactado este parrafo parece que el origen es el Unico problema de la igualdad de
oportunidades, cuando también existen otros factores relevantes. El documento continla
concentrandose principalmente en el origen. Teniendo en cuenta el tiempo que se ha dedicado a la
opinién, es comprensible que no se modifique en profundidad para cubrir otros temas.

Katrin Poulsen (WWF) estaba de acuerdo en que el documento se concentraba mas en temas
relacionados con el origen. Para que el documento y el proceso no fueran demasiado largos,
propusieron que el principio del documento se indicara que el MAC se ha concentrado sobre todo
en el origen, pero que existen también otras cuestiones importantes. El documento es bastante
largo porque estd repleto de ejemplos, informes y estudios.

Daniel Voces (Européche) sefialé que, al comienzo del ejercicio, el Grupo de Enfoque se concentrd
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mas en el origen, pero que también se incluyeron otras cuestiones tales como las artes de pesca, la
fecha de la captura, el nombre cientifico, el nombre comercial, etc. Estaban de acuerdo con incluir la
frase propuesta por WWF.

Christine Absil (Good Fish Foundation) comentd que las empresas, como las cadenas hoteleras,
también solicitan informacion sobre la zona de captura para tener en cuenta la sostenibilidad. En el
documento faltan referencias a opciones sostenibles. En lugar del pais de origen, a veces seria mejor
referirse a zonas de captura, dado que es mas especifico.

Roberto Alonso (ANFACO-CECOPESCA) respondid que algunos de los estudios cientificos que se
mencionaban en la opinién utilizaban muestras muy reducidas o que se concentraban en un area
geografica especifica. Esperaba que la Comisién lo tuviera en cuenta. Los Grupos de Enfoque deben
debatir en mayor profundidad la relevancia de los estudios cientificos. No estaban de acuerdo con
los comentarios de Good Fish Foundation de que la zona de captura de por si sea un indicador de
sostenibilidad. Se preguntaban si el hecho de que una flota pesque en una zona de captura que se
considera que no es sostenible supone que los productos sean insostenibles. Los productos deben
cumplir con la normativa en vigor y los requisitos de sostenibilidad de la cadena de suministro.

El Presidente comentd que el objetivo del documento es proporcionar informacion al consumidor
para que pueda elegir. Existen directrices de la industria que asocian capturas de determinadas
zonas y periodos de tiempo.

Christine Absil (Good Fish Foundation) respondid que los consumidores necesitan dicha informacion
para poder investigar si un producto es sostenible o no, ademdas de conocer el método de captura.
Actualmente, la informacidn sobre sostenibilidad se obtiene a través de las etiquetas ecoldgicas. Por
tanto, es necesario proporcionar informacion basica al consumidor.

Katrin Poulsen (WWF) consideraba que si existian problemas con los estudios cientificos eso era
bastante grave, por lo que ANFACO-CECOPESCA deberia identificar las referencias problematicas.

Aurelio Bilbao (Federacién de Confradias de Pescadores de Bizkaia) afiadié que se debe informar al
consumidor, incluyendo informacién sobre el origen y otros factores. Los consumidores deben
poder elegir en base a dicha informacion.

Roberto Alonso (ANFACO-CECOPESCA) insistié en que el origen puede ser un tema muy complejo,
sobre todo su interpretacién cuando se tienen en cuenta el Codigo Aduanero para los productos
procesados. Indica que los productos que cumplan con la legislacion de la UE, son sostenibles por
definicidn, asi como si se importa materia prima bajo dicha legislaciéon. No deberian ser necesarias
certificaciones privadas para que los productos se consideraran sostenibles, dado que existen
controles especificos para los productos importados. Los productos procesados son sostenibles. A
pesar de que puede parecer sencillo solicitar informacién sobre el origen de un producto, debe
realizarse un estudio de impacto adecuado para ciertos productos.

El Presidente respondié que hay productos dentro del mercado de la UE que no son sostenibles.
Esto no quiere decir que un producto producido dentro de la Unidn Europea sea automaticamente
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sostenible. El objetivo de la opinidn es defender una mayor informacién para el consumidor, de
forma que pueda tomar decisiones informadas.

El Presidente informdé de que se organizard otra reunién del GT3 durante el verano en la que se
abordard especificamente el borrador de la opinién sobre informacién al consumidor, con el
objetivo de finalizarlo.

Silvia Gil (FEDEPESCA) sefald que, de acuerdo con los estudios cientificos, el origen es uno de los
temas mas importantes para el consumidor. Reconocieron que iba a ser dificil tanto incluirlo en la
legislacion como ponerlo en practica. Sin embargo, es un avance de cara reconocer que es
importante proporcionar informacién sobre el origen. En lo que respecta la sostenibilidad, el debate
no debia concentrarse en las etiquetas ecoldgicas privadas. La mas importante es que los
consumidores comprendan que las autoridades de la UE realizan controles. Las etiquetas ecoldgicas
pueden ser un problema para las pequefias empresas que no pueden permitirselas.

Vanya Vulperhost (Oceana) reconocid que puede ser dificil proporcionar informacion sobre el origen
y que el mercado no deberia basarse unicamente en las etiquetas ecoldgicas para evaluar la
sostenibilidad. EIl MAC tiene que plantearse como tener en cuenta estos matices. Actualmente es
necesario proporcionar informacion sobre el area de captura para los productos frescos,
posiblemente la razén por la que el documento se concentra mas en el origen. Mencionaron que no
todos los productos capturados en la Unién Europea son sostenibles y dieron como ejemplo el Mar
Mediterraneo, donde existen pesquerias no sostenibles.

Nicolas Fernandez (OPP72) insistié en la importancia de ser transparentes a la hora de proporcionar
informacion al consumidor de toda la cadena de suministro. La sostenibilidad no debe de estar
directamente relacionada con las etiquetas ecoldgicas. Hay una gran parte de la flota que no puede
permitirse las etiquetas ecoldgicas, a pesar de ser sostenible.

Juan Manuel Trujillo Castillo (ETF) comentdé que la informacion proporcionada al consumidor
deberia reflejar los criterios de sostenibilidad, que deberian incluir los tres pilares de la
sostenibilidad: medioambiental, social y econdmica. Se necesita mas transparencia e informacion.
Las etiquetas de los productos deberian incluir garantias de las autoridades competentes de los
Estados Miembros, no deberian delegarse a empresas privadas.

Fragkiskos Nikolian (Comisién Europea) mencioné que el articulo 38 del reglamento de la OCM
establece que se debe indicar la zona de captura y produccién. De acuerdo con el articulo 35 es
obligatorio proporcionar informacién sobre el método de produccién y la zona de captura.

Etiquetado nutricional, en concreto Nutri-score
e Presentaciones de EuroCommerce y ADEPALE/Visfederatie
Puede consultar la presentacion de EuroCommerce aquiy la de Visfederatie en este enlace.

Els Bedert (EuroCommerce) realizé6 una presentacion sobre el etiquetado nutricional, en concreto
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sobre Nutri-score, incluyendo su origen, criterios generales, la situacién actual, gobernanza vy
métodos de calculo, expectativas de las instituciones de la UE y su relacién con la estrategia de la
granja a la mesa.

Paulien Prent (Visfederatie) realizé una introduccién del método de cdlculo de Nutri-score, los
nutrientes favorables para los productos pesqueros, discrepancias y adaptaciones posibles. Sugirid
qgue el MAC desarrollara una opinidn sobre este tema.

Arnault Chaperon (FEAP) estuvo de acuerdo con la propuesta de que se solicitara una adaptacion
del etiquetado Nutri-score.

Sean O’Donoghue (Killybegs Fishermen’s Organisation) estuvo de acuerdo con elaborar una
recomendacién para el etiquetado Nutri-score.

Els Bedert (EuroCommerce) respondié que el MAC deberia plantearse si es una opinién especifica
sobre Nutri-score o si se refiere a todo etiquetado de la parte frontal del envase. En estos
momentos se esta revisando la gobernanza del sistema Nutri-score para que el panel sea mas
internacional. El sistema utilizado en la parte frontal del envase tiene que ser mas claro a la hora de
realizar declaraciones sobre las propiedades saludables y los niveles de grasa de los productos
alimentarios.

Paulien Prent (Visfederatie) coincidié con esta opinién. El comité cientifico del sistema Nutri-score
estd compuesto actualmente por sélo cuatro paises ( Alemania, Bélgica, Francia y Espaiia).

El Presidente propuso que se preguntara al Comité Ejecutivo cual era qué pensaba sobre esta
opinion. El Presidente menciond que para algunos productos, como los lacteos, el algoritmo es
ligeramente distinto, por lo que quiza sea posible sugerir un algoritmo para el pescado. Cabria
plantearse realizar una presentacion sobre este tema la proxima reunién. El presidente propuso que
EuroCommerce y ADEPALE/Visfederatie elaboraran un primer borrador de la opinién.

Paulien Prent (Visfederatie) y Els Bedert (EuroCommerce) estuvieron de acuerdo con esta
propuesta.

Etiquetado de los productos vegetarianos y veganos que imitan los productos del mar.
e Presentacion de Visfederatie/AIPCE
Siga este vinculo para acceder a la presentacion.

Paulien Prent (Visfederatie) realizé una presentacién de los productos que imitan los productos del
mar. Insistid en que no se oponen a estos productos, pero hay una serie de cuestiones relacionadas
con los requisitos de su etiquetado que deben abordarse. Existen problemas porque inducen a error
a los consumidores, con nombres comerciales comunes, nombres cientificos y sugerencias de
proteina animal. Sugirid que el MAC desarrollara una opinién sobre este tema para la Comisidn
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Europea.

Vanya Vulperhost (Oceana) se mostré satisfecha por el trabajo del Grupo de Enfoque sobre
informacion al consumidor, que se habia concentrado en las recomendaciones cientificas. En lo que
respecta a la confusién que genera el etiquetado para los consumidores, seria importante saber si
existen evidencias cientificas que lo confirmen. Estuvieron de acuerdo en que seria importante
conocer la situacion. Por otro lado, es importante no dar nada por hecho, dado que los sustitutos
que se utilizan pueden tener un impacto positivo sobre el medio ambiente, sobre todo si se
comparan con los productos cdrnicos.

Pim Visser (VisNed) estuvo de acuerdo con la sugerencia de Visfederatie. También hay que tener en
cuenta que se utilice un nombre adecuado para los productos. Dijeron, por ejemplo, que productos
que utilizan la palabra «chicken» (pollo, en inglés) escribiendo «chiken». La opinién deberia
concentrarse en que se utilicen correctamente los nombres de los productos.

Christine Absil (Good Fish Foundation) estuvo de acuerdo con Oceana en la importancia de las
evidencias cientificas. Pensaban que los productos de la presentacién de Visfederatie eran
alternativas veganas. Si el MAC decide elaborar una opinién, sugieren que también se evallen otros
productos que pueden inducir a error. Por ejemplo, los palitos de pescado que se presentan como
productos a base de gambas.

Arnault Chaperon (FEAP) estuvo de acuerdo en que el MAC elaborara una opinién. Argumentaron
gue en cierta medida se esta abusando de los requisitos legislativos. Como ejemplo explicaron que,
ademas de los palitos de pescado, también hay problemas con los paquetes de caviar de esturion
gue contienen productos procesados.

Guus Pastoor (Visfederatie) comentd que existian normas para los nombres comerciales de los
productos del mar. Estos nombres estan registrados y varian en funcién del Estado Miembro. Estas
normas especificas no se aplican a los productos no pesqueros. Para el, este era el primer tema del
gue ocuparse.

Aurelio Bilbao (Federacién de Confradias de Pescadores de Bizkaia) estaba de acuerdo en que el
MAC elaborara una opinién. El sector de los vegetales en cierto modo esta usurpando el prestigio
nutricional de los productos del mar. En Espafia existen empresas que se presentan como
productoras del primer atun vegetal de Europa. Esto no deberia permitirse.

Pim Visser (VisNed) no estaba de acuerdo con que la opinidn adoptara un enfoque «legalista».
Habia que tener en cuenta todos los aspectos, incluyendo el caviar.

Paulien Prent (Visfederatie) sugirié analizar primero el problema del etiquetado de productos
vegetales y marinos, para que el debate no se volviera tan complejo como con la informacion al
consumidor. EIl MAC debe intentar elaborar una opinidon mas breve en menos tiempo.

Pim Visser (VisNed) estuvo de acuerdo en elaborar una opiniéon breve y rapida, pero el MAC deberia
tener en cuenta todo el mercado y otros problemas con el etiquetado.
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Guus Pastoor (Visfederatie) sugirid que la opinién fuera sencilla. El resto de los temas deberian
cubrirse en la opinidén sobre informacién al consumidor o en un documento por separado sobre
nombres comerciales.

El presidente sugirié que Paulien Prent (Visfederatie) elaboraron primer borrador y que el Comité
Ejecutivo se planteara si convendria crear un grupo de enfoque y si dentro de la opinidn de
informacion al consumidor habria que incluir otros productos, tales como los palitos de pescado vy el
caviar.

El Presidente presentd el borrador de los términos de referencia.

Plasticos
e Intercambio de opiniones sobre las iniciativas de otros consejos consultivos
Siga este vinculo para acceder a la presentacion de la Secretaria (p. 8)

El Secretario General explicd que el CC ANOC y el Consejo Consultivo del Mar del Norte (NSAC) son
los CC que se encuentran mas avanzados en cuestion de plasticos. Existen otros CC interesados en
desarrollar recomendaciones sobre el tema, pero esos trabajos se han visto retrasados como
consecuencia de la pandemia de la COVID-19. El CC ANOC y el NSAC aborda la cuestion desde
perspectivas distintas, si los comparamos con el MAC. El CC ANOC ha elaborado un primer borrador
dentro del grupo de trabajo e invitado a otros CC a apoyarlo. El NSAC también tiene un grupo de
enfoque sobre esta cuestion.

e Futuro: posibilidad de elaborar una opiniéon del MAC basada en el informe del taller de
2019

El Secretario General recordd que el MAC habia coorganizado un taller sobre plasticos en 2019. El
MAC se ha comprometido en elaborar una opinidn sobre plasticos para la Comisién Europea. La
Comisién ha insistido a la Secretaria en que, cuando el MAC organice reuniones y talleres, estos
deben traducirse en opiniones. Por tanto, los miembros deberian plantearse si quieren empezar a
elaborar una opinion y si ésta se haria dentro de un grupo de enfoque, ademas de si los miembros
desearian tener una reunién adicional del GT3 para abordar temas especificos no cubiertos en los
talleres. Los miembros también tienen que plantearse si quieren respaldar la opinién del CC ANOC.
Varios de los comités consultivos lo van a hacer.

Emiel Brouckaert (EAPO) en nombre del CC ANOC explicé que existe un grupo de enfoque dentro
del CC ANOC sobre plasticos, que responde directamente al Comité Ejecutivo. Los miembros
estuvieron de acuerdo en compartir el trabajo con las secretarias de los otros CC. El borrador de
directiva cubre el contexto legislativo, el taller conjunto entre el MAC y el CC ANOC, el taller sobre
artes de pesca de CC ANOC-Consejo Consultivo del Mar Baltico-Consejo Consultivo del Mar del
Norte-PELAC, la directiva sobre plasticos y la recogida de basura. El Consejo Consultivo del Mar

Baltico, el CC ANOC y el CC-RUP han mostrado su interés por colaborar en el borrador y se unirdn a
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la préxima reunidn del Grupo de Enfoque del CC ANOC el 18 de junio. La opinidn se incluird en el
orden del dia de la reunion del Comité Ejecutivo del 8 de julio.

El Presidente propuso que el Secretario General asista a la reunién del grupo de enfoque del CC
ANOC.

Pim Visser (VisNed) interviene en nombre del Consejo Consultivo del Mar del Norte para explicar
gue dentro de su GE se circulara una opinién preliminar hasta el 19 de junio. Este tema se incluird
en la préoxima reunidn del Comité Ejecutivo el 11 de junio. El borrador pasara por tres fases: grupo
de enfoque, grupo de trabajo y Comité Ejecutivo mediante un procedimiento por escrito. La idea es
qgue se finalice a mediados de julio. No se han previsto reuniones adicionales de los grupos de
enfoque dado que se confia en que se pueda finalizar a través del procedimiento por escrito. Se
concentra sobre todo en la circularidad de las artes de pesca.

Sean O’Donoghue (Killybegs Fishermen’s Organisation) comentd que el MAC deberia apoyar el
trabajo de otros CC. Asimismo, el MAC deberia tratar de elaborar recomendaciones basadas en el
taller. Recordaron que el Comité Ejecutivo habia decidido tener mas reuniones de grupos de trabajo
y menos de grupos de enfoque. Recordaron la importancia de divulgar la informacion sobre
plasticos recopilada del MAC. Este consejo consultivo es el mejor indicado para hacer un
seguimiento de los envases de plastico.

El Presidente propuso presentarlo ante el Comité Ejecutivo para que decida cdmo avanzar en dicha
opinion.

Etiquetas ecoldgicas y sistemas de Certificacion

e Actualizacion: Preparacion del taller
Siga este vinculo para acceder a la presentacion de la Secretaria (p. 9 & 10)

El Secretario General recordd que los términos de referencia se habian adoptado en marzo de 2020
y mencioné los temas principales identificados por DG MARE. La Secretaria ya habia comenzado a
organizar el taller de mayo, que se pospuso como consecuencia de la pandemia de la COVID-19. En
lo que respecta al futuro, se podrian organizar webinarios o esperar a poder reunirse en persona. El
Secretario General presentd un primer borrador del orden del dia en caso de que se organicen
webinarios.

Katrin Poulsen (WWF) comentd que este era un tema muy importante. Solicité a la Comisién que le
proporcionara un contexto y un calendario, sobre todo teniendo en cuenta la estrategia de la granja
a la mesa.

Sean O’Donoghue (Killybegs Fishermen’s Organisation) respaldd la organizacidon de un taller en
forma de webinario en los préoximos dos meses.

Hans Nieuwenhuis (MSC) también pidié mas informacion sobre el calendario de la Comisién.
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Fragkiskos Nikolian (Comisién Europea) respondiéo que DG MARE avanzara con la iniciativa sobre
normas de comercializacion. Se publicé la evaluacidon de impacto inicial. A finales de agosto o
principios de septiembre se realizard una consulta publica de 12 meses. Es posible que el periodo de
consulta se amplie, como consecuencia de la COVID-19. Paralelamente a el estudio de impacto, se
organizara un grupo de trabajo con los cientificos del CCTEP. La Comision aspira a presentar una
propuesta durante el segundo trimestre de 2021. DG MARE también necesita evaluar la relaciéon con
otras iniciativas de la granja a la mesa. La revisidon de las normas de comercializacién podria
realizarse sélo desde una perspectiva técnica, mientras que la sostenibilidad estaria cubierta por
otras iniciativas. Sin embargo, el objetivo es incluirlo dentro de las normas de comercializacién.

Asuntos varios
e Pandemia de la COVID-19

El Presidente pregunté a los miembros si querian elaborar una opinion relacionada con los temas
del GT3. No se produjeron intervenciones.

Resumen de los puntos para la accién

- Informacion al consumidor: Organizacién de otra reunion del GT3 durante el verano dedicada
la cuestion de la informacion al consumidor.

-Etiquetado nutricional, en concreto Nutri-score: Els Bedert (EuroCommerce) y Paulien Prent
(Visfederatie) elaboraradn un primer borrador.

- Etiquetado de los productos vegetarianos y veganos que imitan los productos del mar:
Paulient Prent (Visfederatie) elaborara un primer borrador.

- Plasticos: Posteriormente, el GT3 analizara el borrador del CC ANOC para decidir si el MAC lo
respalda. El Comité Ejecutivo decidird si el MAC sigue adelante con su propia opinion al respecto
y la forma en que lo hara.

- Etiquetas ecoldgicas y sistemas de certificacion: EIl MAC organizara una serie de talleres.
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Lista de participantes

Market Advisory Council

Representante Organizacion
Adela Torres EuroCommerce
Andrew Kuyk AIPCE-CEP
Anna Boulova FRUCOM
Arnault Chaperon FEAP

Aurelio Bilbao

Federacidon de Confradias de Pescadores de Bizkaia

Benoit Thomassen

FEAP

Carla Valeiras Alvarez

EuroCommerce

Christine Absil

Good Fish Foundation

Cristina Fernandez (observadora)

Reino Unido (Seafish)

Daniel Voces de Onaindi

Européche

Daniel Weber

European Fishmeal

Eduardo Miguez

Puerto de Celeiro S.A. — OPP77

Els Bedert

EuroCommerce

Emiel Brouckaert

EAPO

Fragkiskos Nikolian

Comision Europea

Gaél Lavielle

Les Pécheurs de Bretagne

Georg Werner

Environmental Justice Foundation

Guillaume Carruel

EAPO

Guus Pastoor

Visfederatie

Hans Nieuwenhuis

Marine Stewardship Council

Haydeé Fernandez Granja

CONXEMAR

Jacinto Insunza Dahlander

Federacion Nacional de Cofradias de Pescadores

Javier Ojeda

FEAP

Jens Hgj Mathiesen

Danish Seafood Association

José Carlos Escalera Aguilar

Juan Manuel Trujillo Castillo ETF
Katarina Sipic CONXEMAR
WWEF

Katrin Vilhelm Poulsen

Federacion de Cofradias de Pescadores de Cadiz (FECOPESCA)




Market Advisory Council

Representante

Organizacion

Laurene Jolly

Comision Europea

Maria Luisa Alvarez Blanco

FEDEPESCA

Matthias Keller

Bundesverband der deutschen Fischindustrie und

Fischgrosshandels e.V.

des

Nicolds Fernandez Murioz

OPP72

Paulien Prent

Visfederatie

Pedro Reis Santos

Consejo Consultivo sobre los Mercados

Pim Visser VisNed
Purificacion del C. Fernandez Alvarez OPPC-3
Quentin Marchais (observer) ClientEarth

Roberto Carlos Alonso Baptista de Sousa

ANFACO-CECOPESCA

Rosalie Tukker

Européche

Santiago Folgar Gutiérrez

AVOCANO

Sean O’'Donoghue

Killybegs Fishermen’s Organisation

Sergio Lépez

OPP LUGO

Silvia Gil

FEDEPESCA

Stavroula Kremmydiotou

Consejo Consultivo sobre los Mercados

Vanya Vulperhorst

Oceana




